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¢Qué es el materialismo historico?

La concepcion marxista de la historia y de la sociedad se conoce ha-
bitualmente como materialismo histérico (MH), término que acuid En-
gels, definiéndolo de esta manera en su folleto Del socialismo utépico al
socialismo cientifico (1880): “concepcion de los derroteros de la historia
universal que ve la causa final y la fuerza propulsora decisiva de todos los
acontecimientos histéricos importantes en el desarrollo econémico de la
sociedad, en las transformaciones del modo de produccién y de cambio, en
la consiguiente division de la sociedad en distintas clases y en las luchas de

estas clases entre si”.

Pero las definiciones y caracterizaciones generales apenas dan cuenta de
la complejidad y la riqueza de lo que el MH representa. Marx y Engels, que
no escribieron ningun tratado sistematico sobre el particular, esbozaron
sus grandes rasgos en distintos textos, en los que subrayaron, segun los ca-
$0s, unos u otros aspectos. En La Ideologia Alemana (1845-46) insistieron
en la idea central de que es el ser social el que determina la conciencia, y las
realidades materiales las que condicionan decisivamente el pensamiento o
las elaboraciones culturales. En el Manifiesto Comunista (1848), recalca-
ron el papel en la historia de la lucha de clases. Marx, en su Prefacio a la
Contribucién a la Critica de la Economia Politica (1859), se refirid, asimis-
mo, al desarrollo de las fuerzas productivas y sus contradicciones con las
relaciones de produccion como elemento dindmico del proceso historico.
Se trata, pues, de maneras distintas (con diferentes énfasis) de plantear los
complejos problemas de la comprension del proceso social, que ademas
abordaron de manera particular en sus trabajos de caracter historico o
histérico-politico, como El 18 Brumario de Luis Bonaparte, La guerra

civil en Francia, La guerra campesina en Alemania, etc.

Para comprender el alcance de la vision marxista de la evolucién social,
habria que tener en cuenta al menos algunas consideraciones previas que

nos ayudan a entender su sentido y su encaje general en la obra de Marx.
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En primer lugar, hay que recordar que la vision historico-materialista im-
pregna todos sus escritos, incluyendo los analisis econdémicos, politicos o
sociales. Un conocido historiador marxista, Pierre Vilar, afirmaba que el
marxismo consiste en “pensarlo todo histéricamente”. Para Marx, la rea-
lidad esta en perpetuo cambio y de ahi la importancia de su consideracion
en el tiempo. Uno de los rasgos criticables de la ideologia burguesa es pre-
cisamente, en su opinién, la naturalizacion de los fendmenos historicos; es
decir, la idea de que, por ejemplo, las relaciones de produccion capitalistas
son naturales (y por tanto positivas, o al menos inevitables) y no resultado
de un proceso peculiar que viene del pasado y que, ademas, tiene su conti-

nuacién hacia el futuro.

“Los economistas razonan de singular manera. Para ellos no hay
mds que dos clases de instituciones: unas artificiales y otras natura-
les. Las instituciones del feudalismo son artificiales y las de la burgue-
sia son naturales. Aqui los economistas se parecen a los telogos, que
a su vez establecen dos clases de religiones. Toda religion extrafia es
pura invencién humana, mientras que su propia religion es una emana-
cion de Dios. Al decir que las actuales relaciones —las de la produccion
burguesa- son naturales, los economistas dan a entender que se trata
precisamente de unas relaciones bajo las cuales se crea la riqueza y
se desarrollan las fuerzas productivas de acuerdo con las leyes de la
naturaleza. Por consiguiente, estas relaciones son en si leyes naturales,
independientes de la influencia del tiempo. Son leyes eternas que deben
regir siempre la sociedad. De modo que hasta ahora ha habido historia,

pero ahora ya no la hay” [K. Marx, Miseria de la Filosofia].

Esta idea de las leyes econdmicas como leyes naturales sigue siendo co-
mun entre los economistas liberales actuales, que hablan de la Economia
positiva como si fuera una disciplina neutra y aséptica, y no de Economia
politica. El marxismo nos ensefid, ya hace tiempo, a desenmascarar estas

falacias.

En segundo lugar, Marx y Engels no escribieron ningtn catecismo ni
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presentaron sus escritos sobre la historia como un esquema definitivo y
acabado. Marx hablaba, en el mencionado Prefacio, de “una guia que me
sirvi6 para mis estudios”, y en sus dltimos afios criticé incluso la intencién
de algunos de “metamorfosear mi esbozo de la génesis del capitalismo en
Europa occidental en una teoria historico-filosofica de la marcha general
impuesta fatalmente a todos los pueblos en cualquier situacion en que se
encuentren”; rechazando, de paso, confundir sus concepciones con “el
passe-partout (la llave maestra) de una filosofia de la historia, cuya supre-

ma virtud es la de ser suprahistorica”.

La tercera caracteristica del MH es la relacion que ha tenido y tiene
con la actividad practica revolucionaria. La vision de Marx de la génesis
y el desarrollo del capitalismo es absolutamente inseparable de la idea de
su superacion, y en modo alguno se entiende al margen de su perspecti-
va revolucionaria. La concepcién del pasado influye decisivamente en el
andlisis del presente y el porvenir, y viceversa, la vision del futuro modula
y condiciona las categorias para comprender el pasado, su ordenacion y

conceptualizacion.
Dialéctica y totalidad historica.

La vision marxista parte, como es sabido, de una concepcion dialéctica
del proceso historico. ¢Qué significa esto? Se trata, sin duda, de una de las
cuestiones mas arduas y dificiles, pero también mds importantes del pensa-

miento de Marx y sus seguidores.

Para los creadores del marxismo, dialéctica significa, en primer lugar,
vision fluida y dindmica de la sociedad, historicidad de los fenémenos
economicos y sociales. En palabras de Engels, “en el proceso infinito de
desarrollo de la sociedad humana (...) todas las fases son necesarias, y
por tanto, legitimas para las condiciones que las engendran; pero todas
caducan y pierden su razon de ser, al surgir condiciones nuevas y superio-

res, que van madurando poco a poco en su propio seno; tienen que ceder
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el paso a otra fase mads alta, a la que también le llegara, en su dia, la hora
de caducar y perecer” [F. Engels, Ludwig Feuerbach vy el fin de la filosofia
clasica alemanal.

Engels subrayaba la importancia de la dialéctica al hablar de la Filo-
sofia de Hegel, en la que destacd “el formidable sentido historico que lo
animaba”; “él fue el primero -afade- que intentd poner de relieve en la
historia un proceso de desarrollo, una conexién interna” [F. Engels, “La
Contribucion a la Critica de la Economia Politica de Carlos Marx”, 1859].
Ahora bien, Hegel concibe este proceso de cambio incesante de la realidad
desde una perspectiva idealista: para el filésofo aleman, son las ideas las
que impulsan y conforman el desarrollo del mundo. Por el contrario, Marx
y Engels asientan la dialéctica sobre bases materialistas y revolucionarias:
la transformacion de la sociedad no es fruto de la evolucién propia o in-
terna de las teorias, sino de la acciéon humana sobre la realidad material,
con lo cual los problemas politicos y econémicos pasan a primer término.
Como dice Marx, lo que ellos pretendian es tomar la dialéctica que en He-
gel “anda cabeza abajo” y “ponerla sobre sus pies para descubrir el grano
racional encubierto bajo la corteza mistica”. Frente a la vision hegeliana
de un proceso que conduce al presente como etapa final de la historia, la
dialéctica de Marx y Engels apunta al movimiento futuro que permite la

superacion del capitalismo.

La dialéctica implica, también, que la historia avanza a través de con-
tradicciones y que el propio despliegue de la realidad lleva consigo su ne-
gacion. Herbert Marcuse lo explica con algunos ejemplos que pueden re-

sultar ilustrativos:

“En términos socio-histéricos significa que, por lo general, las crisis
y colapsos no son accidentes ni perturbaciones externas, sino que mani-
fiestan la verdadera naturaleza de la cosa vy, por ende, proporcionan la
base para entender la esencia del sistema social existente. Significa ade-
mds que las potencialidades intrinsecas del hombre y de las cosas s6lo

pueden desarrollarse en la sociedad mediante la muerte del orden social
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en el que antes se originaron. Hegel dice que cuando algo se convierte
en su opuesto, cuando se contradice a si mismo, expresa su esencia.
Cuando, como dice Marx, la idea y la practica corriente de la justicia
y la igualdad conducen a la injusticia y la desigualdad, cuando el libre
intercambio de equivalentes produce, por una parte, la explotacion, y
por otra, la acumulacion de la riqueza, dichas contradicciones pertene-
cen también a la esencia de las relaciones sociales existentes. La contra-
diccion es el motor del progreso” [H. Marcuse, Razon y revolucion.
Hegel y el surgimiento de la teoria social. Madrid, Alianza, 1976, 3°
ed., pp. 148-149].

El concepto de capitalismo en Marx —segiin Marcuse- constituye una
totalidad negativa, que se desenvuelve en virtud de sus contradicciones.
Sus aspectos negativos, por tanto, no pueden considerarse perturbaciones
del funcionamiento normal de un sistema que tienda a la armonia, sino
que son las condiciones mismas de su desarrollo, como sucede con las crisis
econdémicas, que no son accidentales en el capitalismo, sino consustancia-

les al mismo, y que reflejan las tendencias contradictorias del sistema.

La idea de totalidad ha sido considerada, por algunos teéricos, un elemen-
to central del marxismo. Lukdcs, por ejemplo, alude a la dialéctica materia-
lista como un procedimiento que parte de los hechos pero que “frente a esos
hechos y sistemas parciales aislados y aisladores subraya la concreta unidad
del todo (...). El conocimiento de los hechos no es posible como conocimiento
de la realidad més que en ese contexto que articula los hechos individuales de
la vida social en una totalidad como momentos del desarrollo social”. Lukdics
recoge aqui, mediante la idea de totalidad, la tesis marxista segun la cual
los hechos sociales no han de ser considerados individualmente, sino como
relaciones que se desarrollan histéricamente. Si tomamos las realidades del
capitalismo de modo aislado e independiente del proceso historico del que
forman parte, éstas aparecen “como atemporales, eternas categorias comunes
a todas las formas de sociedad” [G. Lukacs, «Qué es el marxismo ortodoxo»,

en Historia y consciencia de clase, Grijalbo, Barcelona, 1969, pag. 81-83].
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Entre los cientificos sociales inspirados en el marxismo, la idea de com-
prender la sociedad de manera integral es ampliamente compartida. Los
historiadores marxistas han sido casi siempre abanderados de la denomi-
nada historia total. Para algunos marxistas, entre ellos la mayoria de los
historiadores, la principal causa de incompatibilidad entre el marxismo y
el llamado pensamiento postmoderno es precisamente ésta: que para los
postmodernos, no se puede aplicar al andlisis de las distintas realidades la
idea de totalidad, entendida como una estructura o proceso de elementos
interrelacionados (con conexiones entre los factores politicos, econdmicos,
sociales o culturales). El pensamiento postmoderno privilegia lo particular,
lo diferente, con lo cual no existe un sustrato comun desde el cual plantear
la totalizacion que permita establecer conexiones, orden o jerarquia entre
los distintas realidades individuales. Si Hegel decia que “todo lo real es
racional” para desactivar las posibles criticas a la sociedad de su época,
los postmodernos mantienen que no existe algo como “la totalidad de lo
real”, ni siquiera una racionalidad comun; sélo una variedad de perspec-
tivas acerca de la realidad dadas en funciéon de la vision del mundo de
cada sujeto, distinta de la de cualquier otro. Con este relativismo, toda
critica resulta ociosa, pues las tesis mantenidas, pongamos por caso, por
un obrero y un empresario en un conflicto de clase, no serian mds que la
expresion de visiones diferentes e irreductibles del mundo. De ese modo,
lo que los posmodernos denominan las grandes narraciones o intentos de
explicacion global del mundo y la historia (como el marxismo) deberian
ser desechadas. No habria ningun centro en torno al cual pueda articularse
la explicacion historica; la sociedad no poseeria contradicciones centrales,
sino muchas [égicas distintas, basadas no en la dialéctica (que reconstru-
ye la realidad en sus interrelaciones), sino en la diferencia (que identifica
y separa). Por ejemplo, tan importante —o tan poco importante- seria la
logica del movimiento obrero como la del movimiento gay, o el de los pun-
kies. Obviamente, si el mundo no puede entenderse como una totalidad
de elementos que puedan ser analizados racionalmente, tampoco puede

cambiarse.
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Produccion de la vida material, fuerzas productivas y relaciones
de produccion.

Segun la concepcion marxista, el punto de partida del desarrollo huma-
no, lo que diferencia al ser humano de los animales, es que, “al producir
sus medios de vida, el hombre produce indirectamente su vida material”.

La produccion humana es, ademds, un proceso consciente y creador:

“Cierto que también el animal produce. Se construye un nido o una
morada, como las abejas, el castor, las hormigas, etc. Pero solo produce
lo que necesita directamente para si o para su cria; produce unilateral-
mente, mientras que el hombre produce universalmente; el animal sélo
produce cuando siente la necesidad fisica inmediata de hacerlo, al paso
que el hombre produce sin sentir fisicamente la necesidad de ello, y s6lo
se produce a si mismo, mientras que el hombre reproduce toda la natu-
raleza; el producto de un animal forma directamente parte de su cuerpo
fisico, mientras que el hombre se enfrenta libremente a su producto”

[K. Marx, Manuscritos Econémico-Filosdficos de 1844].

La produccién humana no es el simple despliegue tecnolégico de fuer-
zas materiales impersonales, sino un proceso social entre seres humanos,
y de éstos en relacion con la naturaleza. Es también el punto de partida de

toda la vida social:

“En la produccion social de su existencia, los hombres entran en relacio-
nes determinadas, necesarias, independientes de su voluntad; estas relaciones
de produccion corresponden a un modo determinado de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produc-
cion constituye la estructura econémica de la sociedad, la base real, sobre la
cual se eleva una superestructura juridica y politica y a la que corresponden
formas sociales determinadas de conciencia. El modo de produccion de la
vida material condiciona el proceso de la vida social, politica e intelectual en
general. No es la conciencia de los hombres la que determina la realidad; por
el contrario, la realidad social es la que determina su conciencia” [K. Marx,

Prefacio a la Contribucién a la Critica de la Economia Politica, 1859].
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El desarrollo de las fuerzas productivas se realiza, pues, dentro de un
determinado tipo de relaciones de produccion. Asi, las fuerzas producti-
vas en la Edad Media crecen bajo las relaciones de produccion feudales,
o las del mundo contemporianeo bajo las relaciones capitalistas; unas y
otras ligan, en posiciones enfrentadas, a los propietarios de los medios de
produccion y a los trabajadores que generan la riqueza social, mediante
mecanismos distintos (en el capitalismo, basicamente, por el sistema sa-
larial). Pero llega un momento que estas fuerzas productivas chocan con
las relaciones de produccion vigentes, que de cauces para su desarrollo se
convierten en trabas. Asi sucedi6 en el feudalismo; cuando el crecimiento
econdémico terminé siendo bloqueado por las relaciones feudales existen-
tes, se produjo entonces una revolucion social (la Revolucion francesa y
las revoluciones liberal-burguesas que la siguieron), que lo que hizo fue
eliminar los obstaculos feudales para permitir el desarrollo de las fuerzas
productivas en un marco mas idoneo (en este caso, bajo las relaciones de
produccion capitalistas, que permiten el desenvolvimiento del comercio y

la industria a gran escala, no factible bajo el sistema feudal).

Marx llama modo de produccién a este “modo de producir la vida ma-
terial” que “condiciona el proceso de la vida social”. Los diferentes modos
de produccion que han existido histéricamente (asidtico, esclavista, feudal,
capitalista...) corresponden a niveles distintos de desarrollo de las fuerzas
productivas; por ejemplo el capitalismo no es posible con un nivel bajo de
desarrollo de dichas fuerzas. Pero lo que distingue un modo de producciéon
de otro son las relaciones de produccion que lo caracterizan: en el capitalis-
mo, las que ligan a capitalistas y obreros asalariados; en el feudalismo las
que vinculan a sefores feudales y a campesinos que les pagan una renta o

tributo; en el esclavismo, a los esclavos y sus propietarios.

Las relaciones propias de cada modo de produccion marcan la contra-
diccion central de las sociedades donde ese modo de produccion es do-
minante; asi, las relaciones empresario-obrero asalariado representan la

contradiccion central del capitalismo. Todos los modos de produccion de-



Produccion de la vida material, fuerzas productivas y relaciones de produccion |13 |

sarrollados historicamente hasta el presente se basan en la apropiacion de
una parte del producto social por una clase que no la produce, mediante
mecanismos diversos (en el caso del capitalismo, a través de la plusvalia);
se basan, por tanto, en la explotacion, y generan relaciones antagonicas

entre explotadores y explotados.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que un modo de produccién es
un esquema puro, que no existe nunca aisladamente. Una sociedad his-
torica concreta incluye generalmente un modo de producciéon dominante
con formas productivas que proceden de otros modos anteriores o que
permanecen como residuos del pasado. Por ejemplo, en la Cuba del siglo
XIX, bajo la dominacién colonial espafiola, un capitalismo muy dindmico
y una fuerte insercion en el mercado mundial coexistian con la amplia
difusion de la esclavitud y con la pervivencia de formas feudales. La Rusia
de fines del siglo XIX, que Lenin analiz6 en su estudio El desarrollo del
capitalismo en Rusia, se encontraba en un acelerado proceso de implanta-
cion de un mercado capitalista, pero poseia numerosos residuos feudales;
de ahi la tesis de Lenin de que la revolucion socialista debia ir precedida de
una revolucién democrdtica que, entre otras cosas, eliminaria los vestigios
feudales y abriria paso al capitalismo, aunque debia realizarse bajo la di-

reccion del proletariado.

Trasladandolo al ambito politico, esto significa que, si en cualquier so-
ciedad coexisten, en relacion dindmica entre si, formas productivas diver-
sas, un proyecto revolucionario no puede plantearse actuar contra el capi-
talismo en abstracto, sino que tiene que dar respuesta a los problemas que
suscita una estructura compleja de elementos distintos pero entremezcla-
dos (trabajo asalariado, trabajo campesino de autoconsumo y economias
familiares, formas artesanales, etc.). Esta complejidad se mantiene —incluso

puede reproducirse- bajo el capitalismo globalizado

Para subrayar la importancia de analizar la realidad concreta, mas alla

del conocimiento abstracto de cémo funciona el modo de produccion do-
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minante, Marx y sobre todo Lenin utilizaron el concepto de formacion
economica de la sociedad o formacion econémico-social. El concepto pre-
tende reflejar a la vez la presencia de diversos modos y formas de pro-
duccién en coexistencia inestable e incluir ademds los aspectos politicos y
sociales; se aplica, por tanto, a una sociedad dada (por ejemplo la Rusia de
fines del XIX, como lo hizo Lenin).

Clases y lucha de clases.

La concepcion marxista de la historia no convierte a los seres humanos
en meros objetos de la accion de fuerzas impersonales, por ejemplo del
crecimiento automadtico de las fuerzas productivas. Las contradicciones de
las estructuras se encarnan en los colectivos sociales, de los cuales las clases
son el ejemplo mas importante. Aunque Marx y Engels desarrollaron poco
el concepto de clase y sus multiples implicaciones, se trata de una nocién
fundamental para comprender la estructura social y la acciéon humana en
el proceso histérico. Lo que mds se parece a una definicién operativa e
historica de clase en los textos de Marx es seguramente este parrafo de El

18 Brumario de Luis Bonaparte:

“En la medida en que millones de familias viven bajo condiciones
econémicas de existencia que las distinguen por su modo de vivir, sus
intereses y su cultura de otras clases y las oponen a éstas de un modo
hostil, aquéllas forman una clase” [K. Marx, El 18 Brumario de Luis
Bonaparte].

Las clases, en el marxismo, no se definen por el prestigio social de sus
miembros, los ingresos o la capacidad de consumo, sino por el papel que
desempefian en el sistema productivo, por sus relaciones con los medios
de produccion. En el modelo puro que representa el modo de produccion,
habria solo dos clases (propietarios y no propietarios de los medios de pro-
duccién), que mantienen entre si relaciones de antagonismo. Pero, dicho,
esto, surgen al menos cuatro problemas fundamentales: ¢Constituyen las

clases la unica diferencia social significativa, y es por tanto su conflicto la
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tUnica contradiccion importante? ¢Existen en una formacion social sola-
mente dos clases antagdnicas? ¢Puede hablarse de la existencia de una clase
si un grupo que puede clasificarse como tal no tiene conciencia de ello?

¢Son las clases los sujetos historicos colectivos por excelencia?

Con respecto a la primera cuestion, parece claro que, para Marx y en
el marxismo en general, las clases forman la division social fundamental, y
sus contradicciones, que atafien al centro mismo del modo de produccion,
marcan las lineas bdsicas de la dindmica historica. Pero, por lo demas,
existen otros conflictos en la sociedad que no son estrictamente luchas de
clases, aunque a menudo se entrecrucen con los propiamente clasistas. Los
marxistas han analizado el papel de capas, categorias sociales, fracciones
de clase o grupos que no son estrictamente clases (los técnicos, la peque-
fia burguesia, el lumpemproletariado, la aristocracia obrera, la burgue-
sia financiera, etc.). En la actualidad se habla mucho del protagonismo
de minorias étnicas, de mujeres, colectivos indigenas, etc., en funcién de
contradicciones especificas que no son estrictamente de clase; un esquema
marxista enriquecido puede y debe contemplar estas realidades y no operar
con un reduccionismo de clase simplon o dejarse llevar por un obrerismo
estrecho. Analizar el papel diferenciado y peculiar de cada uno de estos
colectivos es politicamente fundamental, porque las contradicciones de
clase no se producen en estado puro, y en eso se basa, entre otras cosas,

cualquier politica de alianzas.

Con respecto a la existencia de dos o mas clases, hemos de repetir lo
ya dicho en el sentido de que una cosa es el esquema ideal de un modo de
produccion y otra distinta las sociedades reales. Cuando Marx analiza las
clases, en el altimo capitulo (que dejé sin concluir) de El Capital, ademas
de referirse a otras de transicion, cita tres fundamentales en la sociedad

moderna que él analiza (especialmente la Inglaterra de su tiempo):

“Los propietarios de mera fuerza de trabajo, los propietarios de ca-
pital y los terratenientes, cuyas respectivas fuentes de ingreso son el sa-

lario, la ganancia y la renta de la tierra, esto es, asalariados, capitalistas
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y terratenientes, forman las tres grandes clases de la sociedad moderna,
que se funda en el modo capitalista de produccién” [K. Marx, El Ca-

pital].

En los escritos histéricos o politicos de Marx aparece siempre actuando
una pluralidad de clases, fracciones de clase, categorias sociales, etc. Lo

mismo sucede, l6gicamente, en los autores marxistas posteriores.

En lo que se refiere a la existencia de las clases en razon de la presencia
(o no) de la conciencia de clase, ha habido mucho debate en la tradicién
marxista. Marx distinguid la clase en si (que existe por razones objetivas;
por ejemplo, se es obrero por ser explotado, por producir plusvalia) de la
clase para si (con conciencia de serlo). La distincion es util, pero nada ficil
en la practica, ya que, entre otras cosas, una clase es un colectivo muy com-
plejo e internamente diverso. Parece que negar el cardcter de clase a una
clase en si seria arriesgado; implicaria algo que Marx cuestionaba, como
es juzgar a alguien (en este caso a un grupo) por lo que piensa de si mismo
y no por lo que es; podria significar, por ejemplo, que en los paises desarro-
llados donde la conciencia proletaria se ha ido amortiguando ya no existe
la clase obrera, tesis que muchos antimarxistas han defendido y defienden.
Un periodo de retroceso de la lucha social podria dar lugar a creer que la
clase no existe, y uno de radicalizacion, que ha vuelto repentinamente
a existir. Todo esto parece poco coherente. Los historiadores marxistas
e incluso muchos no marxistas han demostrado que incluso en socieda-
des donde el conflicto de clases parece no manifestarse abiertamente, se
encuentran actitudes de odio larvado y formas de protesta mds o menos
ocultas y espontdneas (quemas de cosechas, destrucciéon de maquinarias,
sabotajes, manifestaciones subversivas de la cultura popular, etc.) que de-
ben interpretarse como formas primitivas o germinales de lucha de clases.
No existe una sociedad de clases pacifica, incluso si las contradicciones

sociales no conducen de manera habitual y cotidiana al conflicto abierto.

Pero también es verdad que la distincion entre una clase que existe obje-
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tivamente y otra que también lo asume subjetivamente, es muy importante.
En cierto modo la clase en sentido pleno supone —Marx lo sefialaba- el
salto a la conciencia politica; asi lo apuntaba en un pasaje de la Miseria de

la Filosofia:

“Las condiciones econémicas transformaron primero a la masa de
poblacién del pais en trabajadores. La dominacion del capital ha crea-
do a esta masa una situacion comun, intereses comunes. Asi pues, esta
masa es ya una clase con respecto al capital, pero atin no es una clase
para si. Los intereses que defiende se convierten en intereses de clase.

Pero la lucha de clase contra clase es una lucha politica”.

El paso de la clase en si a la clase para si es un proceso complejo, sobre
el que los marxistas se han interrogado una y otra vez. La idea de que, por
las contradicciones objetivas y el peso de los condicionantes materiales,
este salto se produciria de forma casi automatica (que los trabajadores, por
el hecho de serlo, tendian necesariamente a adquirir conciencia de sus inte-
reses ultimos contrarios al mantenimiento del sistema que los explota) ha
chocado con una realidad historica bastante menos clara. La influencia de
la fragmentacion de las clases (por ejemplo el surgimiento de una aristocra-
cia obrera, la segmentacion del mercado de trabajo, etc.), la mejora de las
condiciones econdmicas de los sectores populares en los paises ricos, o la
influencia ideoldgica del enemigo de clase (el peso de ideologias religiosas
conformistas, del conservadurismo social en muchos sectores obreros, del
patriotismo interclasista, etc.), hacen que la conciencia de clase dependa
no so6lo de factores objetivos, sino también de la capacidad consciente de
introducirla desde la ideologia de clase y la organizacion. El proletariado
ha sido siempre socialmente heterogéneo; su homogeneizacion subjetiva
supone asumir una comunidad de intereses (ideologia) y una accion colec-
tiva organizada. Sobre la difusion de la conciencia de clase asi entendida,
ha habido muchas polémicas en la tradicién marxista; por ejemplo Rosa
Luxemburgo defendia un mayor espontaneismo en la adquisiciéon de esa

conciencia, mientras que otros (Kautsky, Lenin, incluso Gramsci a su ma-
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nera) daban mayor relevancia al papel de la organizacion y de los inte-
lectuales no proletarios, portadores o introductores desde fuera de dicha

conciencia de clase en el proletariado.

Con respecto al ultimo interrogante planteado, las clases han sido con-
sideradas, en el marxismo, como los sujetos colectivos mds importantes,
pero no los unicos. Ya hemos sefialado que identificar la contradiccion
central (capital-trabajo, en el capitalismo) no implica que las luchas so-
ciales se produzcan de forma pura a partir de esa contradicciéon. Lenin y
los marxistas de su generacion lo vieron claramente, reflexionando, por
ejemplo, sobre la politica de alianzas. Aunque tal vez quien lo teoriz6é mads
agudamente fue Gramsci que, sin abandonar la perspectiva de clase, se
refiri6 a la pluralidad de clases y alianzas y a la formacion de bloques de
clases y voluntades colectivas. Esto es fundamental no sé6lo en la tictica
(para conseguir determinados objetivos inmediatos), sino en la estrategia

revolucionaria o de transformacion social a medio y largo plazo._

Base y superestructura.

Segun el esquema marxista convencional, la base econdmica determina
las superestructuras (juridico-politica e ideologica). Lo que Marx pretende
dejar bien sentado, frente a las tesis idealistas, es que las ideologias y los
sistemas politicos no brotan simplemente, de manera arbitraria, de la cabe-
za de los hombres; que no son autonomas con respecto a las relaciones de
produccion y las formas econémicas dominantes. Intenta con ello sefialar,
por ejemplo, que el ser social determina la conciencia y no al revés, o que
la sociedad civil y las contradicciones sociales son la base del Estado, y no

a la inversa.

Sin embargo, dicho esto, el problema de las relaciones base-superes-
tructura no es nada facil de solventar y ha resultado bastante polémico
en la tradicion marxista. Base y superestructura son, como otros términos

marxianos, metaféricos (simil de la construccion de un edificio), con lo que
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ello significa en cuanto a carga literaria (el edificio reposa sobre su base o
cimientos, etc.). Ademds la determinacién econémica parece operarse en
los niveles mds generales y en periodos de tiempo amplios, mds que en cada

uno de los acontecimientos en particular.

Para Marx, esta determinacién no implica la actuacién de un elemen-
to dindmico sobre otros inertes o pasivos; y ello ni siquiera teniendo en
cuenta que la determinacion de la base nunca supondria un determinismo
tecnologico, pues Marx tenia muy claro que “la Economia politica no es
tecnologia”. Las obras historico-politicas de Marx ponen en juego factores
que no forman parte de la base (por ejemplo las luchas entre partidos), y
cuya virtualidad practica queda fuera de toda duda. Ahora bien, en estos
casos, Marx nunca olvida la importancia de la economia y lo econémico

(entendido, ciertamente, en sentido social, no tecnolégico).

Sin ignorar el papel esencial que le otorgaba a la base, para Marx, la
relacion base-superestructura hay que captarla histéricamente, teniendo
en cuenta la influencia reciproca o los desarrollos desiguales. Las interpre-
taciones economicistas del marxismo deben mucho, sin duda, a los afo-
rismos y visiones apresuradas y esquematicas de algunos parrafos dentro
de los textos de los fundadores. Pero fue también el mismo Engels quien
intent6 remediar la imagen de determinismo econdémico que acompanaba
a la obra de Marx y a la suya propia, con el recurso a la determinacion en

ultima instancia y la influencia reciproca:

“El desarrollo politico, juridico, filos6fico, religioso, literario, artis-
tico, etc., descansa sobre el desarrollo econémico, pero todos actian
unos sobre otros, asi como sobre la base econdémica. No es cierto que
la base economica sea la causa, que sea la tnica activa y que todo lo
demds no sea mds que accién pasiva. Por el contrario, hay una accién
reciproca sobre la base de la necesidad econémica que siempre domina

en dltima instancia” [Carta de F. Engels a H. Starkenburg, 1894].

Dentro del marxismo, quizds haya sido Gramsci quien mds ha subra-
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yado el rechazo del economicismo, unido a su intento de revalorizar la
subjetividad revolucionaria frente a la consideracion abusiva de las con-
diciones objetivas, tal como comentaremos mds adelante. Otros marxistas
han intentado también rebajar o replantear esta division entre base y su-
perestructuras como medio de adecuarla al analisis de una realidad que, a
su juicio, se resiste a visiones demasiado economicistas; tal seria el caso del
historiador britdnico Edward P. Thompson, que ademds intenta redefinir
la determinacion en el sentido restringido no de producir un efecto inexo-

rable, sino de poner limites o ejercer presiones.

La inadecuacién de un esquema rigido base-superestructura parece
acentuarse si lo que se intenta explicar son procesos o fendmenos tipicos de
sociedades precapitalistas 0, como lamenta el antrop6logo marxista Gode-
lier, cuando se analizan sociedades en las que el parentesco desempefia un
papel que se aleja de los considerados tradicionalmente superestructurales
e influye directamente en la organizacion productiva. Se ha recordado, por
ejemplo, que no existe una practica productiva pura, pues ésta estd siempre
impregnada de ideas, ritos o simbolos; y que el imperativo de superviven-
cia de una sociedad exige no sélo alimentarse, sino que implica también,
por ejemplo, el control de la agresividad o la regulacion de la natalidad. Se
ha insistido en la imposibilidad de distinguir los contenidos basicos de los

superestructurales, dado que éstos altimos envuelven a los primeros.

La superestructura politica: el Estado.

A diferencia del analisis econémico, en el que Marx profundiza de ma-
nera muy especial, se ha hablado, no sin razon, de la escasez de elabora-
ciones en Marx y Engels sobre el campo de las superestructuras. Una in-
suficiencia ésta que los marxistas posteriores tuvieron que ir paliando con
sus aportaciones. No obstante hay algunas de sus indicaciones acerca del
papel del Estado que siguen conservando un interés fundamental, incluso

creciente, a la luz de recientes acontecimientos.
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La primera idea que Marx formula es la de la preeminencia de la so-
ciedad civil sobre el Estado. Esta prioridad de lo social frente a lo politico
impregna toda la argumentacién de Marx acerca del poder, las luchas po-
liticas, etc. En ese sentido, Marx denunciaba la fetichizacion de la politica

institucional, en lo que denominé cretinismo parlamentario:

“Y hacia falta padecer aquella peculiar enfermedad que desde 1848
viene haciendo estragos en todo el continente, el cretinismo parlamen-
tario, enfermedad que aprisiona como por encantamiento a los con-
tagiados en un mundo imaginario, privindoles de todo sentido, de
toda memoria, de toda comprensién del mundo exterior; hacia falta
padecer ese cretinismo parlamentario, para que quienes habian por sus
propias manos destruido y tenian necesariamente que destruir, en su
lucha con otras clases, todas las condiciones del poder parlamentario,
considerasen todavia como triunfos sus triunfos parlamentarios...”

[K. Marx, El 18 Brumario de Luis Bonaparte].

Estas frases lo que pretenden es sobre todo cuestionar la idea ingenua
de que la politica de las instituciones domina y rige las relaciones econémi-
cas y sociales y no al revés No se trata de que Marx despreciara siempre la
participacion parlamentaria, aunque, dada la situacién de su tiempo, no le
otorgd un papel significativo en la lucha por la transformacion social (si lo
hizo en cambio el viejo Engels, valorando la importancia de los parlamen-

tos cuando se implanta el sufragio universal).

También Engels, en todo caso, subray6 la primacia de la sociedad civil

sobre el Estado, a propésito de los origenes de éste:

“Asi, pues, el Estado no es de ningiin modo un poder opuesto a la
sociedad; tampoco es ‘la realidad de la idea moral’, ni ‘la imagen y la
realidad de la razén’, como afirma Hegel. Es mas bien un producto
de la sociedad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es
la confesion de que esa realidad se ha enredado en una irremediable
contradiccién consigo misma y esta dividida por antagonismos irrecon-

ciliables, que es impotente para conjurar. Pero a fin de que estos anta-
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gonismos, estas clases con intereses econémicos en pugna no se devoren
a s mismas y no consuman a la sociedad en un lucha estéril, se hace ne-
cesario un poder situado aparentemente por encima de la sociedades y
llamado a amortiguar el choque, a mantenerlo en los limites del ‘orden’.
Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por encima de ella
y se divorcia de ella mds y mas es el estado” [E. Engels, El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado].

Una segunda idea, que se sugiere en el texto anterior, es la vinculacion
del Estado a los conflictos de clase. Mds concretamente, el Estado no de-
fenderia los intereses generales de toda la sociedad, sino los de la propie-
dad, los de la clase dominante, siendo por tanto, segun reza otro parrafo

de Engels, un 6rgano de clase:

“Como el Estado naci6 de la necesidad de refrenar los antagonis-
mos de clase, y como, al mismo tiempo, naci6 en medio del conflicto
de esas clases, es, por regla general, el Estado de la clase mas podero-
sa, de la clase econdmicamente dominante, que, con ayuda de él, se
convierte también en la clase politicamente dominante, adquiriendo
con ello nuevos medios para la represion y la explotacion de la clase

oprimida”.

La tesis del Estado como instrumento de clase esta presente a lo largo de
toda la obra de Marx y Engels y, en general, en toda la tradicién marxista.
En el Manifiesto, este caracter instrumental se describe en frases lapidarias
como la de que “el gobierno del Estado moderno no es mas que la junta
que administra los negocios comunes de toda la clase burguesa”; o que “el
Poder politico, hablando propiamente, es la violencia organizada de una
clase para la opresion de otra”. Esto no significa que Marx considerara al
Estado como mero érgano de coercién y no viera, por ejemplo, el proble-
ma del consenso; Marx percibié claramente esos asuntos, y no es cierto
que fuera Gramsci el que tuviera que descubrir, dentro del marxismo, que

“una sociedad no puede sentarse sobre las bayonetas™.
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En todo caso, la visién clasista del Estado es consustancial a los anali-
sis de Marx y Engels, dejando a un lado el tema de si concibieron (sobre
todo Engels) la posibilidad de utilizar el derecho de sufragio del Estado
burgués al servicio del proletariado, lo cual en modo alguno significa negar
el caracter de clase del mismo Estado o su papel como terreno donde se
dirime el conflicto de clases. Todavia Engels en 1891, en una introduccion
a la reedicion de La guerra civil en Francia, recordaba que, en realidad, el
Estado no era mds que “una maquina de represién de una clase por otra,

sea monarquia o sea republica democratica”.

La identificacion del Estado con un 6rgano de clase no implica, en cual-
quier caso, una dependencia directa e inmediata de sus decisiones respecto
de los intereses de la burguesia. Engels, en una cita anteriormente apun-
tada, cifraba el papel del Estado en el mantenimiento del orden social y
su colocacién aparente por encima de los antagonismos. Al Estado se le
reconoce, pues, la funcion de sostener el equilibrio social y de regular los
conflictos entre fracciones burguesas de intereses a veces en pugna (situan-

dose aparentemente por encima de la sociedad).

De hecho, tras las revoluciones de 1848, Marx va a matizar anteriores
formulaciones, apareciendo la idea de la autonomia relativa del Estado
respecto a los intereses inmediatos de clase, o teorizandose acerca del bo-
napartismo como régimen no estrictamente burgués, pero que asegura a
la burguesia el mantenimiento de sus intereses. El historiador marxista

Hobsbawm resume asi este cambio de perspectiva:

“De hecho se planteaba el problema mas amplio, que no ha perdido
interés en absoluto, de las relaciones entre clase dominante y aparato es-
tatal centralizado, constituido originariamente por las monarquias ab-
solutas, reforzado por la revolucién burguesa para conseguir ‘la unidad
burguesa de la nacién’, condicion necesaria para el desarrollo capitalis-
ta, pero siempre tendente a reforzar su propia autonomia frente a to-
das las clases, incluida la burguesia” [E. J. Hobsbawm “Los aspectos

politicos de la transicion del capitalismo al socialismo”, en Historia
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del marxismo. El marxismo en tiempos de Marx, 2, Barcelona, Bru-
guera, 1979, p, 172].

Esta complejidad del Estado, que desborda su mero caracter instrumen-
tal, se esboza en el 18 Brumario, cuando Marx indica que la burguesia,
bajo el régimen parlamentario, puede sentirse amenazada por los antago-
nismos sociales, y entonces “su propio interés le ordena esquivar el peligro
de su gobierno propio” y, para imponer la tranquilidad y “mantener intac-
to su poder social”, tiene que “quebrantar su poder politico”; “para salvar
la bolsa hay que renunciar a la corona”, recurriendo entonces a regimenes

como el de Luis Bonaparte.

Las siguientes generaciones de marxistas continuaron su reflexion
sobre el Estado desde diversos puntos de vista. Lenin, por ejemplo, siste-
matizo las ideas de Marx y Engels, aportando nuevas experiencias, defen-
diendo la dictadura del proletariado y contraponiendo el Estado burgués
al Estado obrero en su libro El Estado y la revoluciéon (1917). Gramsci
reflexioné sobre la hegemonia y las formas de dominacion. Pero los cam-
bios en las funciones del Estado a lo largo del siglo XX (la consolidacién
de los sistemas liberal-democraticos, el surgimiento de Estados socialistas
en economias planificadas, la intervencion en la economia, el nacimiento y
desarrollo del Estado del bienestar, la defensa por el neoliberalismo actual
del Estado minimo,- etc.), unidos a las insuficiencias de la aportacion de
los cldsicos, requieren sin duda una profundizacion en el papel del Estado,
sin que eso suponga negar, en todo o en parte, algunos de los fundamentos
de la tradicién marxista, como el componente de clase o la precedencia de

la sociedad civil.
Las ideologias.

El otro tipo de superestructuras que Marx contempla, junto a las politi-
co-juridicas, son las ideoldgicas. El concepto de ideologia es uno de los mas

amplios y originales que introdujo Marx, aunque también uno de los mas
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controvertidos. Una de sus virtualidades es alertarnos acerca de la oscuri-
dad o la opacidad de lo real, sobre el enmascaramiento de las relaciones so-
ciales que se manifiestan a través de los discursos y de la cultura. Hoy que
vivimos en una sociedad tan condicionada por los medios de comunicaciéon
de masas sabemos hasta qué punto la informacién puede desinformar y
las descripciones supuestamente realistas y fidedignas del mundo que nos
ofrecen tienen la intencion de ocultar y tergiversar mas que de clarificar;

son, pues, instrumentos ideolégicos.

En términos algo mas precisos, la ideologia, en Marx, tiene que ver con
la falsa conciencia o conciencia invertida de la realidad, con la distorsion
de las contradicciones de la vida real en el ambito de la conciencia, y con
los intereses de clase. Lo propio de las ideologias consiste en ser resultado
de las relaciones establecidas en la vida material (“el ser social determina la
conciencia”) o efectos distorsionados en la mente (de forma intencionada

o no) de las relaciones reales.

Las primeras formulaciones de Marx acerca de la ideologia se inscri-
ben en su critica al idealismo hegeliano y en las consideraciones sobre la
religion que desarrolla en La Sagrada Familia. En este texto, predomina
la vision de la religion como obra del hombre y “conciencia invertida del
mundo”. La miseria religiosa es al tiempo expresion de la verdadera mise-
ria y protesta contra ella. La base de esta “forma sacral de autoalienacion
humana” son las condiciones reales de existencia, y sélo cambiando éstas

desaparecera aquélla:

“El reflejo religioso del mundo real s6lo puede, en general, desapare-
cer en tanto que las relaciones de la vida laboral diaria y practica mues-
tren clara y constantemente relaciones racionales entre los hombres y la
naturaleza. La forma del proceso de vida social, es decir, del proceso de
produccién material, abandona sus nubes misticas s6lo cuando llega a
ser producto de hombres socialmente libres bajo controles planificados

racionalmente” [K. Marx y E Engels, La Sagrada Familia).
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En La Ideologia Alemana, Marx y Engels despliegan mds pormenoriza-
damente su vision de la ideologia. Las ideologias aparecen en parte como
quimeras, “fantasmas cerebrales”, falsas nociones acerca de la realidad
que tiranizan a los hombres. Pero son también formas de ver la realidad
por parte de las clases y mecanismos de dominacién empleados por la clase
dominante, que impone sus ideas a las demds. Asi lo plantea Marx en uno

de sus trabajos mas justificadamente célebres:

“Sobre las diversas formas de propiedad, sobre las condiciones so-
ciales de existencia, se levanta toda una superestructura de sentimien-
tos, ilusiones, modos de pensar y concepciones de la vida diversos y
plasmados de un modo peculiar. La clase entera los crea y los plasma
derivindolos de sus bases materiales y de las relaciones sociales corres-
pondientes. El individuo suelto, a quien se los imbuye la tradiciéon y la
educacion, podra creer que son los verdaderos moviles y el punto de
partida de su conducta (...). Y asi como en la vida privada se distingue
entre lo que el hombre piensa y dice de si mismo y lo que realmente es
y hace, en las luchas historicas hay que distinguir todavia mds entre las
frases y las figuraciones de los partidos y sus intereses reales, entre lo
que se imaginan ser y lo que en realidad son” [K. Marx, El 18 Bruma-

rio de Luis Bonaparte)].

Hay, con todo, una parte de la nocion de Marx de ideologia que, mas
alld de la denuncia de la mistificacion de la realidad o del manejo intere-
sado de las ideas con fines de dominacion de clase —aunque sin ignorar
todo ello-, tiene que ver con la expresion de las aspiraciones y los de-
seos colectivos. Aqui encajaria, por ejemplo, la vision de Gramsci, que,
al margen o mas alld de la nocion marxista tradicional de ideologia como
falsa conciencia o conciencia deformada, vincula las ideologias (sistemas
de valores, creencias, ideales, concepciones del mundo) a la formacion de
los sujetos colectivos. La ideologia y la cultura se vuelven asi un momen-
to nuclear de la politica en cuanto que permiten organizarse y formular
sus aspiraciones a los sujetos sociales. Las ideologias son, en este sentido,

dice Gramsci tomando una frase del propio Marx, el terreno en el que los
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hombres toman conciencia del conflicto y luchan por resolverlo. Es en ese
sentido en el que podria hablarse de ideologias proletarias o del marxismo

como una ideologia.

Unilinealismo y multilinealismo:
Los problemas de la periodizacion histérica.

Se ha dicho que la visiéon de Marx y Engels acerca del desarrollo histo-
rico, como la de sus contempordneos, estaba impregnada de eurocentrismo
y se caracterizd, al menos hasta sus afios finales, por una vision unilineal,
que consideraba que todos los pueblos debian seguir el camino iniciado
por los europeos como tinica forma de progreso. Tal es la perspectiva que
se manifiesta en el conocido pasaje del Prologo a la primera edicion del
libro I de El Capital, donde identifica el futuro de los demas pueblos con

el desarrollo adquirido en Inglaterra, el pais considerado mas avanzado:

Lo que ha de investigar en esta obra es el modo de produccion capi-
talista y las relaciones de produccion e intercambio a él correspondien-
tes. La sede cldsica de ese modo de produccion es, hasta hoy, Inglaterra.
Es este el motivo por el cual, al desarrollar mi teoria, me sirvo de ese
pais como principal fuente de ejemplos. Pero si el lector alemdn se en-
cogiera farisaicamente de hombros ante la situacion de los trabajadores
agricolas e industriales ingleses, o si se consolara con la idea optimista
de que en Alemania las cosas distan aun de haberse deteriorado tanto,
me veria obligado a advertirle: De te fabula narratur! (;A ti se refiere
la historia!). No se trata aqui del mayor o menor grado alcanzado, en
su desarrollo, por los antagonismos sociales que resultan de las leyes
naturales de la produccion capitalista. Se trata de estas leyes mismas, de
esas tendencias que operan y se imponen con férrea necesidad. El pais
industrialmente mdas desarrollado no hace sino mostrar al menos desa-

rrollado la imagen de su propio futuro [K. Marx, El Capital].

Ciertamente Marx y Engels eran hombres de su tiempo, con un euro-

centrismo y una fe amplia en el progreso que compartian con todos los
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socialistas y los liberales de entonces y que hoy, tras las grandes crisis del
siglo XX, con las luchas del Tercer mundo y el repliegue del movimiento
revolucionario en Occidente y con el desencadenamiento de la crisis eco-
logica, estamos lejos de poder sostener. De todos modos, siempre fueron
conscientes de la ambivalencia del progreso, de la violencia y la barbarie
que el capitalismo (por ejemplo en las colonias) iba imponiendo, aunque
consideraban que era el precio que debia pagarse para poder luego im-
plantar un sistema socialista, libre e igualitario. Asi lo explicaba Marx en
sus articulos sobre la India bajo la dominacién britdnica, en la década de
1850, dominacion que mostraba con sus abusos (rapifia, confiscaciones,
destrucciones) como “la profunda hipocresia y la barbarie propias de la
civilizacién burguesa se presentan desnudas ante nuestros ojos cuando, en
lugar de observar esa civilizacion en su casa, donde adopta formas hono-
rables, la contemplamos en las colonias, donde se nos ofrece sin ningun
embozo”. La otra cara de esa realidad era, sin embargo, el inicio de una
serie de cambios historicos trascendentales (desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, introduccién de la prensa o formas de gobierno modernas, etc.),
cuyos frutos sélo podrian recoger los hindues cuando las clases dominan-
tes inglesas fueran desalojadas por su proletariado, o cuando ellos mismos

acabaran con el yugo britanico:

“El periodo burgués de la historia estd llamado asentar las bases
materiales de un nuevo mundo: a desarrollar, por un lado, el intercam-
bio universal, basado en la dependencia mutua del género humano, y
los medios para realizar ese intercambio; y, de otro lado, desarrollar las
fuerzas productivas del hombre y transformar la produccién material
en un dominio cientifico sobre las fuerzas de la naturaleza. La industria
y el comercio burgueses van creando esas condiciones materiales de un
nuevo mundo del mismo modo como las revoluciones geoldgicas crea-
ron la superficie de la tierra. Y s6lo cuando una gran revolucién social
se apropie las conquistas de la época burguesa, el mercado mundial y
las modernas fuerzas productivas, sometiéndose al control comin de

los pueblos mds avanzados, s6lo entonces el progreso humano habra
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dejado de parecerse a ese horrible idolo pagano que s6lo queria beber el
néctar en el craneo del sacrificado” [K. Marx, “Futuros resultados de

la dominacidn britdnica en la India”, 1853].

Marx analizaba el caso de la India y otros semejantes desde la pers-
pectiva de un proceso histérico mundial que conduciria a la superacion
del capitalismo. No cabe duda de que, por debajo de todo ello, late una
vision marcadamente occidentalista que sobrevaloraba la influencia de las
potencias colonizadoras en el desarrollo econdémico de las colonias. En el
siglo XX hemos comprobado como los occidentales no generaron en los
paises dominados un desarrollo semejante al de las metr6polis, sino un
desarrollo dependiente y distorsionado o simplemente subdesarrollo; pero
eso Marx y las gentes de su tiempo no llegaron a percibirlo. En todo caso,
esta valoracion del papel histérico progresivo de la burguesia y el capita-
lismo (como se hace en el Manifiesto Comunista) no supone en modo al-
guno una justificacién moral de sus comportamientos. Marx pensaba que
el desarrollo del capitalismo preparaba el futuro comunismo, pero no por
ello aconsejaba a los trabajadores que dejaran de resistir contra esta labor

historica objetiva de la burguesia.

Seria excesivo, en cualquier caso, juzgar la perspectiva de analisis de
Marx como plenamente unilineal y eurocentrista; rasgos ademas que, si
bien estdn presentes en los fundadores del marxismo, han ido siendo re-
planteados en desarrollos posteriores del mismo, sobre todo desde el pro-

ceso de descolonizacion y el surgimiento del llamado Tercer mundo.

La imagen habitual de la vision marxiana de la historia como un pro-
ceso unilineal de etapas prefijadas requiere, por tanto, serias matizaciones,
particularmente la idea de que todas las sociedades tenian que pasar por
los mismos estadios. Nada mads lejos de la intencién de Marx y Engels, y
por supuesto del marxismo posterior, que ofrecer un esquema acabado de
la historia de la humanidad y de la sucesion inevitable de los modos de pro-

duccién y formaciones sociales, tal como aparece, por ejemplo, en la teoria
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de las cinco etapas de paso obligado (comunismo primitivo, esclavismo,
feudalismo, capitalismo y socialismo) convertida en version candnica del
marxismo en la época de Stalin. El pensamiento de Marx y Engels sobre
las sociedades pre-capitalistas estuvo, por consiguiente, modeldndose de

manera continua a lo largo de su trayectoria intelectual

Hay ademads otro asunto que muestra cémo Marx fue renovando de
manera constante su vision critica, aprendiendo de las experiencias politi-
cas y los nuevos conocimientos que proporcionaban las ciencias sociales
de su tiempo. Concretamente, en los tltimos afios de su vida, Marx habia
empezado a poner en cuestion —o a matizar significativamente- el esquema
unilineal y occidentalista de desarrollo que esta sin duda presente en sus
trabajos anteriores. A ello contribuyeron la consideracion del problema
irlandés como residuo colonial de Gran Bretafia y la situaciéon de Rusia —
donde llegé a vislumbrar una revoluciéon mas o menos inminente- a través

de sus contactos con algunos dirigentes del movimiento populista.

El tratamiento del tema de Irlanda por parte de Marx y Engels es im-
portante para las reflexiones marxistas acerca del asunto, antes descuida-
do, de la cuestion nacional, la cual, en este caso especifico, llega a plantear-
se como condicién para la emancipacion social. Al analizar los entresijos
del colonialismo en Irlanda, segin algunas opiniones cualificadas, el Marx
europeista y glosador de los efectos objetivamente progresivos del capi-
talismo, da paso a otro mds matizado, incluso —como se diria mas tarde-

tercermundista.

Mas interés reviste incluso la reconsideracion marxiana de la realidad
rusa. En carta a Vera Zasulich (1881), dirigente populista, Marx llegaba
a afirmar que el andlisis de El Capital (en particular sobre cuestiones re-
lacionadas con la propiedad de la tierra) se referia a Europa occidental,
admitiendo la posibilidad de que la comuna agricola sirviera de base a la
regeneracion social de Rusia; lo cual era tanto como decir que Rusia no te-

nia necesariamente que pasar por las mismas fases que Europa occidental.
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En el Prefacio a la edicion rusa de 1882 del Manifiesto Comunista, Marx
y Engels opinaban que “si la revolucion rusa da la sefal para la revolucion
proletaria en Occidente, de modo que ambas se completen, la actual pro-
piedad comun de la tierra en Rusia podrd servir de punto de partida a una

evolucién comunista”.

Dos afios antes, Marx hacia una serie de sugerentes afirmaciones acerca
del papel de los ferrocarriles, que habian dado un enorme impulso al de-
sarrollo del comercio exterior; pero ese comercio —afadia- “en paises que
exportan principalmente materias primas, ha acrecentado la miseria de las
masas”. Paralelamente, en carta a otra publicacién populista rusa, se mos-
traba aun mads explicito en sus observaciones, al rechazar la intencién de
los criticos liberal de El capital de “metamorfosear mi esbozo de la génesis
del capitalismo en Europa occidental en una teoria histérico-filosofica de
la marcha general impuesta fatalmente a todos los pueblos en cualquier

situacion en que se encuentren”.

¢Hasta qué punto estas observaciones constituyen un giro significativo
en las concepciones de Marx? Probablemente lo que demuestran, por en-
cima de todo, es que Marx consideraba su trabajo intelectual abierto a los
cambios y a las reconsideraciones que fueran necesarias para comprender
mejor el capitalismo y transformarlo de manera revolucionaria. Y, mas alla
de la validez o no de sus observaciones y analisis, esta actitud intelectual

abierta y critica es uno de sus mayores legados.

Lo cierto es que la prevision de Marx y Engels, basada en sus anilisis
del capitalismo, de que la revolucion tendria lugar primero en los paises
avanzados, comenzé a replantearse desde comienzos del siglo XX, con
las experiencias rusas y el surgimiento de la lucha anticolonial. La idea
de Lenin de que la cadena imperialista podria romperse por el eslabon
mas débil o de que era posible llevar la revolucion en Rusia mas alla de
su etapa burguesa muestra un claro cambio de perspectiva, aunque Lenin

considerara todavia la necesidad ineludible de que la chispa encendida en
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Rusia se trasladara a Occidente (sobre todo a Alemania). Pero ya por en-
tonces se esbozaban los primeros esquemas de lo que por ejemplo Trotski,
en su Historia de la revolucion rusa (1930) llamaria el desarrollo desigual y
combinado, que apuntaba a las particularidades de los procesos historicos

propios de los paises atrasados:

“Azotados por el latigo de las necesidades materiales, los paises atra-
sados se ven obligados a avanzar a saltos. De esta ley universal del
desarrollo desigual se deriva otra que, a falta de nombre mas adecuado,
calificaremos de ley del desarrollo combinado, aludiendo a la aproxi-
macion de las distintas etapas del camino a la combinacién de distintas
fases, a ala amalgama de formas arcaicas y modernas. Sin acudir a esta
ley, enfocada naturalmente en la integridad de su contenido material,
seria imposible comprender la historia de Rusia ni la de ningtin otro
pais de avance cultural rezagado, cualquiera sea su grado” [L. Trotski,

Historia de la Revolucion Rusal.

Las reflexiones de distintos autores neomarxistas sobre el capitalismo
como sistema mundial y el subdesarrollo desde la década de 1960 (Samir
Amin, André Gunder Frank, Immanuel Wallerstein, etc.) vinieron a subra-
yar que el MH, renovando sus conceptos y sus andlisis en funcion de los
cambios del mundo, era capaz de aportar nuevas luces sobre las necesida-
des y las perspectivas del cambio revolucionario de nuestro tiempo. Esta
es por lo menos la opiniéon de Wallerstein, muy critico con ciertos aspectos
del marxismo clasico eurocentrista, pero reivindicador de un marxismo

atento a los problemas del subdesarrollo:

Mientras que estas ideas de Marx sean consideradas como tesis re-
ferentes a procesos que se dan principalmente dentro de las fronteras
estatales y que implican de forma primordial a trabajadores industriales
urbanos asalariados, que trabajan para industriales burgueses priva-
dos, se podra demostrar facilmente que esas ideas son falsas, engafio-

sas e irrelevantes, y que nos conducen a alternativas politicas erréneas.
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Cuando se las considere como tesis referentes a un sistema histérico
mundial, cuyo mismo desarrollo supone el “subdesarrollo”, y de hecho
estd basado en este ultimo, entonces esas ideas no s6lo son validas, sino

también revolucionarias [I.Wallerstein, “Marx y el subdesarrollo”].

Algunas contribuciones posteriores. El marxismo empobrecido de la
Segunda Internacional.

En la etapa de la Segunda Internacional, las aportaciones novedosas a la
vision marxista de la historia no pueden considerarse realmente sustancia-
les. Dejando a un lado algunas contribuciones de Lenin que luego comenta-
remos, lo mds interesante de este periodo a nuestros efectos podria resumir-
se en tres aspectos, mds bien colaterales al desarrollo del MH: los intentos
de actualizar la teoria econémica de Marx a través de los estudios sobre el
capital financiero y el imperialismo (Hilferding, Rosa Luxemburgo, etc.);
los andlisis acerca del nacionalismo y el hecho nacional (fundamentalmente
entre los marxistas austriacos y bolcheviques); y las incursiones historio-
graficas ocasionales de algunos tedricos y dirigentes socialistas (Kaustky,
Mehring, Jaurés) con interés limitado, y siempre mds como ilustracion di-
vulgativa que como aportacion creadora. En este tltimo aspecto, Plejanov
escribié sobre El papel del individuo en la historia y otros asuntos, con
concepciones muy deterministas, basadas en unas leyes historicas que juzga
férreas e inexorables, asi como una visiéon de las relaciones base-superes-
tructura bastante plana y convencional. Kaustky, por su parte, es autor de
algunas obras histdricas que s6lo pueden calificarse de marxismo vulgar.
Franz Mehring elabor6 una voluminosa Historia de la socialdemocracia
alemana (1897-98), el trabajo de sociologia de la literatura titulado La le-
yenda de Lessing (1893) o una biografia de Marx (1918), entre otros estu-
dios meritorios, pero que no introducen una especial reflexion tedrica. Algo
mas interesante es la Historia socialista de la revolucion francesa (1897-
1900), escrita por el socialista Jean Jaurés con claros fines de pedagogia
popular (recordar a la clase obrera su glorioso pasado revolucionario), y

que pretendia ser “materialista con Marx y mistica con Michelet”.
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En todo caso, si hablamos de desarrollos propiamente tedricos del MH,
tendriamos que limitarnos casi exclusivamente a Lenin. Para juzgar sus
aportaciones en este campo, conviene partir de una consideracion previa:
la relacion directa e inmediata de sus estudios tedricos con sus intereses
politicos, en mayor medida incluso que en Marx u otros socialistas. Lo que
tantas veces se ha dicho del “anilisis concreto de la situacion concreta” al
que se referia Lenin, si tiene algin sentido mds alla del mero juego de pala-

bras, nos remite a esta traslacion directa del analisis a la practica politica.

Lenin, que a veces desarrolla de manera interesante algunas ideas de
Marx sobre la historia y otras las empobrece y simplifica, ofrece un interés
particular como analista de los procesos histéricos y cultivador creativo
del MH sobre todo en su periodo de juventud, con sus escritos sobre temas
agrarios, generalmente en polémica con los populistas; se trata, en general,
de trabajos sobre el desarrollo del capitalismo en la agricultura, incluyendo
la utilizacion del concepto de formacion econdémico-social y sus tesis acer-
ca de las vias alternativas al capitalismo en el campo. La primera cuestion
es el objeto de su principal obra histérica, El desarrollo del capitalismo en
Rusia (1899), donde juega también con la nocion de formacion econémi-
co-social, al igual que en ;Quiénes son los ‘amigos del pueblo’? (1894);
ademas, en El programa agrario de la socialdemocracia (1907) y algin

otro escrito, especula acerca de las vias de transicion.

Lenin, con su obsesion por lo concreto, sitda el concepto de formacion
econdmico-social en el centro del materialismo histérico. Para él, a diferen-
cia de la de modo de produccién y otras categorias (que se refieren bien a
la base, bien a la superestructura), esta categoria expresa la unidad de las
distintas esferas y la totalidad, tanto en su continuidad como en su desa-

rrollo, otorgando un papel muy relevante a las relaciones de produccion.

El desarrollo del capitalismo en Rusia es un interesantisimo intento de
analizar, con acopio de abundante material estadistico, los procesos de

transformacion econémica en Rusia, la disgregacion de las formas campe-
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sinas tradicionales y el surgimiento de fendmenos de diferenciacion social
en el campo, los origenes de la industrializacién y la formacion de un mer-
cado nacional unificado. El libro intenta, utilizando la mencionada cate-
goria de formacién econémico-social, aplicar los esquemas marxistas al
proceso ruso, con una estrecha fidelidad al espiritu de Marx mayor incluso
que en otros trabajos de Lenin; demostrando asi, frente a los populistas,
la inevitabilidad (o los avances realmente alcanzados) del capitalismo en

el pais.

Si los textos hasta ahora citados pretendian sobre todo rebatir las tesis
populistas acerca de las posibilidades de Rusia de eludir la implantacion
del capitalismo, las observaciones de otros andlisis posteriores se centran
en las vias de transicion del feudalismo al capitalismo, siempre en relacion
con las perspectivas modernizadoras de la agricultura rusa. No en vano,
en un articulo de 1908 (“jAl camino trillado!”), Lenin esbozaba la posi-
bilidad de que las reformas liberalizadoras de Stolypin (el entonces primer
ministro zarista) pudieran triunfar y sentar las bases de una via prusiana de
desarrollo para la agricultura rusa. Poco antes, en El programa agrario de
la socialdemocracia, defendia dos caminos tipicos de acceso al capitalismo,

uno mds lento (el prusiano) y otro mas rapido (el americano):

“El desarrollo burgués puede verificarse teniendo al frente las
grandes haciendas de los terratenientes, que paulatinamente sustitu-
yan los métodos feudales de explotacion por los métodos burgueses,
y pude verificarse también teniendo al frente las pequeiias haciendas
campesinas, que por via revolucionaria extirpen del organismo so-
cial la ‘excrecencia’ de los latifundios feudales y se desarrollen des-
pués libremente sin ellos por el camino de la agricultura capitalista
de granjeros. Estos dos caminos de desarrollo burgués objetivamen-
te posible, nosotros los denominariamos caminos de tipo prusiano
y camino de tipo norteamericano. En el primer caso, la explotacion
feudal del terrateniente se transforma lentamente en una explotacion

burguesa, junker, condenando a los campesinos a decenios enteros
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de la expropiacion y del yugo mas dolorosos (...). En el segundo
caso, no existen haciendas de terratenientes o son destruidas por la
revolucion, que confisca y fragmenta las posesiones feudales. En este
caso predomina el campesino, que pasa a ser el agente exclusivo de
la agricultura y va evolucionando hasta convertirse en el granjero
capitalista” [V. 1. Lenin, El programa agrario de la socialdemocra-

cial.

La dogmatizacién de la interpretacion histérica en el marxismo-
leninismo oficial y algunas visiones heterodoxas.

No cabe duda de que, en lo referente a la concepcién marxista de la
historia, las contribuciones del marxismo-leninismo oficial, concretamente
del soviético, ofrecen un panorama de notable pobreza. Los prometedores
—aunque contradictorios- desarrollos de una nueva Historia marxista en
la URSS durante la década de los 20, pronto chocaron con la imposicion
de una dogmaitica cada vez mds espesa y opresiva. Sendas reuniones de
historiadores en Tiflis y Leningrado, en 1930 y 1931, condenaban la idea
marxiana —ciertamente muy discutible- de un modo de produccion asid-
tico, allanando el camino para la acufiacion del esquema fijo e invariable
de los cinco estadios o modos de produccién sucesivos, nuevo modelo de
unilinealismo acorde con las necesidades estratégicas del grupo dominante

de la Komintern.

De este erial tal vez pueda destacarse algo, sin ser especialmente nove-
dosa por sus aportaciones a la teoria o la metodologia histérica, la Histo-
ria de la revolucion rusa que Ledn Trotski escribiera en 1930. Se trata de
una obra eminentemente politica, inserta, desde luego, en las polémicas y
justificaciones del conflicto post-revolucionario en la URSS, que en parte
pretende ilustrar la tesis trotskiana de la revolucion permanente o su con-

cepcion del desarrollo desigual y combinado

Fuera de la URSS, el renacimiento marxista del periodo de entreguerras

estuvo ligado a figuras de una ambigua o abierta heterodoxia, como Korsh
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o Lukdcs, o como la llamada Escuela de Frankfurt (el nicleo en torno al
Instituto de Investigacion Social de Frankfurt), pero que trabajaron mas
bien en el ambito de la Filosofia. En el entorno de la Escuela de Frankfurt
se movio un personaje como Walter Benjamin, filésofo de la bistoria que,
en una obra muy fragmentaria e inacabada, pero sumamente valiosa, in-
tenta poner las bases de una especie de marxismo con componentes misti-
cos y mesianicos, desligado de la idea de progreso. Al igual que Benjamin,
Karl Korsch plante6 una critica al marxismo de la II Internacional, reivin-
dicando la subjetividad revolucionaria, junto con la idea de historizar o

explicar historicamente el propio marxismo.

En cuanto a Lukdcs, su influencia tiene que ver sobre todo con la Esté-
tica o la Teoria de la novela. Por lo que se refiere a la Historia, sus apor-
taciones mas destacadas se vinculan a la idea de totalidad como categoria
central en el marxismo, y a un concepto de conciencia de clase que muchos

consideran excesivamente idealista.

Las aportaciones de Gramsci.

Sin minusvalorar la labor de otros tedricos o intelectuales marxistas,
sin duda la aportacién mas influyente al analisis historico-social tras la de
los padres fundadores es la realizada por Antonio Gramsci. Su rasgo mads
caracteristico es, como ya sefalamos, el anti-economicismo y su orienta-
cion hacia el estudio de las superestructuras. Lo cual va también, en cierto
modo, unido a un intento de revalorizar la subjetividad revolucionaria. Asi

lo subraya en uno de los textos de sus Cuadernos de la Cdrcel:

“En su forma més difundida de supersticion economicista, la filosofia de la pra-
xis pierde gran parte de sus posibilidades de expansion cultural en la esfera superior
del grupo intelectual, mientras que las gana entre las masas populares y entre los in-
telectuales de medianos alcances que no quieren fatigar su cerebro, pero desean apa-
recer como muy astutos. Como escribe Engels, es muy comodo para muchos creer
que pueden a buen precio y sin fatiga alguna procurarse y meterse en el bolsillo toda

la historia y toda la ciencia politica y filosofica concentrada en algunas formulitas”
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Para Gramsci, la identificacion de la economia con la anatomia de la
sociedad burguesa no pasa de ser una simple metafora, al igual que la equi-
paracion de las superestructuras con meras apariencias. Existe ademdas una
autonomia de lo politico, que no puede ser explicado con el simple recurso

a las causas econdmicas; muchos actos politicos

“son debidos a necesidades internas de caracter organizativo, esto
es, ligadas a la necesidad de dar coherencia a un partido a un grupo, a
una sociedad. Esto aparece claro, por ejemplo, en la historia de la iglesia
catOlica. Si a cada lucha ideoldgica en el interior de la iglesia quisiése-
mos encontrarle una explicacién inmediata, primaria, en la estructura,

estariamos aviados”.

Gramsci intenta revisar a su manera la imagen tradicional de la relacion
base-superestructura, acuiiando el concepto de bloque histérico, nocion
unida a otras suyas y que anticipa “de manera sorprendente el modo de
tratar los problemas del consenso, de la funcion integradora y de los mo-
dos de difusion de los valores culturales” [A Pizzorno y otros, Gramsci y
las ciencias sociales, Cérdoba (Argentina), Cuadernos de Pasado y Presen-
te, 1970, pp. 50-51]. El bloque historico esta formado por la estructura
y la superestructura, “o sea que el conjunto complejo, contradictorio y
discorde de las superestructuras es el reflejo del conjunto de las relaciones
de produccion”, existiendo reciprocidad entre estructuras y superestructu-
ras; en el bloque histérico, “las fuerzas materiales son el contenido y las
ideologias la forma, siendo esta distincion de contenido y de forma pura-
mente didascilica, puesto que las fuerzas materiales no serian concebibles
histéricamente sin forma y las ideologias serian caprichos individuales son

las fuerzas materiales”.

El de hegemonia es sin duda otro de los conceptos claves del pensamien-
to de Gramsci. Tomado esencialmente de Lenin y sus alusiones al papel
dirigente del proletariado sobre las otras clases (aunque también de Marx
y su concepcion de la ideologia dominante), se inserta en los intentos de

definir una estrategia politica con vistas a la toma del poder de la clase
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trabajadora, pero realmente es una nocion aplicable a otros momentos his-
toricos y otras clases. Fundamentalmente lo que intenta subrayar Gramsci
es que el poder no se ejerce mediante la simple coercion (el Estado no es,
pues, un mero instrumento de dominio); la hegemonia de una clase implica
tanto direccion ideoldgico-politica de la sociedad civil como combinacion

de fuerza y consenso.

La nocién gramsciana de hegemonia, de gran riqueza, posee algunas
virtualidades y rasgos que han facilitado su influencia posterior en histo-
riadores y cientificos sociales. En primer lugar, complejiza el analisis de las
formas de dominacién, no reduciéndolas a la pura violencia, y prolonga la
concepcion de la lucha de clases al ambito de lo ideoldgico y de la pugna
por la direccién intelectual y moral en la sociedad. En segundo lugar, des-
plaza el analisis del Estado a la sociedad civil (que es donde la burguesia
construye sus aparatos de hegemonia) y resalta la importancia de la ideolo-
gia como instrumento de dominacion, asi como de las modalidades de inte-
gracion puestas en practica por las clases dominantes a corto o largo plazo.
En tercer lugar, presenta una imagen de las relaciones entre dominadores
y dominados regida por delicados equilibrios de sometimiento y consenso.
En cuarto lugar, el concepto de hegemonia permite a Gramsci precisar los
rasgos de la crisis revolucionaria o crisis orgdnica como prototipo maximo
de la crisis de hegemonia (con ruptura, por tanto, de la direcciéon politica
y moral que legitimaba el sistema). La crisis organica puede derivarse del
fracaso de las clases dominantes ante una gran empresa que requiere el
consenso de las masas (por ejemplo una guerra) o ante la actividad revo-
lucionaria de las mismas; cuando esto sucede, muchas soluciones son po-
sibles, incluido el cesarismo (lo que muchos llaman bonapartismo, salida
que responde a la situacion de un equilibrio catastréfico entre las clases).
Son de gran interés las diferencias que Gramsci establece entre movimien-
tos orgdnicos y de coyuntura. Por ultimo, en quinto lugar, el concepto de
hegemonia intenta plantear los conflictos mds alld del mero reduccionismo
de clase (pues supone la pluralidad de clases y alianzas), y los desplaza al

terreno de la formacién de las voluntades colectivas.
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Una funcién esencial en el logro de la hegemonia y la direccién moral la
desempefian, en el esquema de Gramsci, los intelectuales, a los que dedica
una considerable atencion en sus escritos. Los intelectuales son “represen-

b

tantes de la hegemonia”, “funcionarios de las superestructuras”, agentes
de las clases dominantes que aseguran el consenso de las masas. Pero ade-
mas cada clase posee sus intelectuales, que le dan homogeneidad y concien-

cia de su propia funcion; la masa no puede organizarse sin intelectuales.

El énfasis en el papel de los intelectuales en la organizacion de las masas
tampoco se entiende sin la particular vision de la ideologia en Gramsci. Al
margen o mas alla de la nocién marxista tradicional de ideologia como
falsa conciencia o conciencia deformada, él maneja una acepcion distinta,
que vincula las ideologias (sistemas de valores, creencias, ideales, concep-
ciones del mundo) a la formacion de los sujetos sociales. La lucha ideol6-
gica y cultural se vuelve asi un momento nuclear de la politica en cuanto

generadora simultanea de sujetos colectivos, valores y movilizacion.

El estudio del papel de los intelectuales refleja asimismo el interés de
Gramsci por todo lo que se refiere a la religion y la cultura, incluyendo
sus manifestaciones populares. Gramsci se presenta, a este respecto, como
un anticipador claro del interés de muchos historiadores actuales por el
folklore y la cultura popular. Asi, se adentra por ejemplo en las visiones
o concepciones del mundo (algo asi como las mentalidades) de las masas
populares. Un papel fundamental, en ese sentido, lo representa el folklo-
re, estudiado frecuente y erréneamente s6lo por su pintoresquismo, Hay,
por tanto, una cultura popular, una religion popular (distinta de la de los
intelectuales) y una moral popular con imperativos fuertes, tenaces y mds
efectivos que los de la moral oficial La moral del pueblo, no obstante, tiene

un caracter ambivalente, con elementos conservadores y progresivos

Este caracter ambivalente, en cierto modo cadtico y falto de sistema-
ticidad, estd asimismo presente en diversos movimientos populares a los

que Gramsci dedica particular atencidn. Se trata de las formas de revuelta
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que él engloba bajo el nombre de subversivismo, sin direccion politica,
primitivas y elementales. Son las revueltas de los muertos de hambre, que
a veces adquieren tintes libertarios o izquierdistas y a veces favorecen las
reacciones fascistas. Las expresiones de subversivismo se tifien ocasional-
mente de milenarismo y mesianismo religioso, e incluyen desde un cierto
anarquismo campesino al bandidismo social o incluso ciertos movimientos
cat6lico-populares. Gramsci las juzga peyorativamente, porque no corres-
ponden a una verdadera direccién politica de masas y, como las utopias en

general, abordan mitolégicamente las contradicciones sociales.

En definitiva, Las aportaciones de Gramsci al andlisis de las formas de
dominacion, los movimientos sociales o el peso de los componentes cultu-
rales y religiosos, constituyen a la vez un desarrollo y un enriquecimiento
de las tesis de Marx y del MH en general. Su originalidad, junto a la clara
recusacion del economicismo, son los factores que han otorgado a Gramsci
una influencia particular en la difusiéon del MH entre muchos historiadores
del siglo XX.
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ANTAGONISMO / RELACIONES ANTAGONICAS. Antagonismo es lucha entre
ideas, proyectos o intereses contrarios e incompatibles entre si. Relaciones
antagonicas, en el lenguaje marxista convencional, son las basadas en una
contradiccion estructural irreconciliable (por ejemplo entre esclavistas y

esclavos o entre capitalistas y obreros).

ARISTOCRACIA OBRERA. Capa privilegiada o mas acomodada de los tra-
bajadores. Lenin la consider6 la base social del reformismo dentro del mo-

vimiento obrero.

BoONAPARTE, Luis. Sobrino de Napole6n Bonaparte, dio un golpe de Es-
tado en diciembre de 1851, se proclamé emperador y goberné Francia has-
ta 1870, en que fue derrotado militarmente por los prusianos. Su régimen
sirvié de referente al concepto de bonapartismo, que incluye la idea de la

autonomia relativa del Estado.

Economicismo. Tendencia a exagerar la determinacion por parte de la
Economia de toda la vida social, relegando o ignorando otros factores.
Tendencias parecidas pueden encontrarse fuera del Marxismo (por ejem-

plo en el Neoliberalismo).

EspoNTANEiSMO. Tendencia a valorar de manera predominante el factor
espontdneo en la accion colectiva, desdefiando o minusvalorando la orga-

nizacion y la importancia de la direccion.

ExpLOTACION. Mis alla del sentido convencional del término, en el Mar-
xismo la explotacién significa apropiacion del trabajo ajeno (por ejemplo a
través de la plusvalia). Mds que una categoria moral o basada en la propia

vision de los afectados, pretende referirse a una situacién objetiva

FETICHIZACION / FETICHISMO. Adoraciéon o culto excesivo a un objeto.
En el Marxismo, atribucion a objetos materiales de caracteristicas que se
supone que poseen de manera natural, cuando realmente son producto de

las relaciones sociales (asi, el fetichismo de la mercancia).
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Fuerzas propucTIvas. Elementos que participan en el proceso producti-
vo. Incluyen todos los medios de produccion (instrumentos de produccion,
materias primas) y la fuerza de trabajo (es decir, las facultades productivas

humanas).

LUMPEMPROLETARIADO. Marx y otros marxistas posteriores lo identifican
con los grupos desclasados y marginales (gentes de vida equivoca, vaga-
bundos, delincuentes, marginados, etc.) que sirven de base o de tropa de

choque a la reaccion.

Marcuse, HERBERT (1898-1979). Miembro de la llamada Escuela de
Frankfurt, trasladada a Estados Unidos huyendo del avance nazi. Pretendia
combinar Marxismo y Psicoandlisis y fue autor de El hombre unidimensio-

nal y otros libros que influyeron mucho en las protestas estudiantiles de la

década de 1960.

MICHELET, JULES (1798-1874). Conocido historiador francés, autor de
una Historia de la Revolucion francesa que magnificaba la obra del pueblo

en términos romanticos.

MOoODO DE PRODUCCION AsIATICO. Concepto polémico, que aparece en cier-
tos textos de Marx y fue luego desarrollado por algunos seguidores. Inten-
taba caracterizar a sociedades asiaticas por la existencia de comunidades
campesinas que llevaban a cabo grandes trabajos colectivos (irrigacion,
obras publicas, etc.) bajo la dependencia de un régimen despético que per-
cibia sus tributos. El concepto fue condenado en la URSS y cuestionado

por los comunistas chinos.

PENSAMIENTO POSTMODERNO. También conocido como pensamiento dé-
bil. Surge en torno a la década de 1980. Sus defensores (Francois Lyotard,
Gianni Vattimo) hablan del fin de la modernidad y de la idea de progreso
(fin del proyecto emancipador que surge en el siglo XVIII con la Tlustra-
cién, y que fundamenta las ideologias liberales y socialistas) y de la crisis
de los grandes relatos (intentos de explicar globalmente la realidad, inclui-
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do el marxismo).

PrusvaLia. Trabajo no pagado del que se apropia el capitalista. Es la

base de la explotacion capitalista.

POPULISTAS /MOVIMIENTO POPULISTA. Movimiento revolucionario surgido
en Rusia en la segunda mitad del siglo XIX. Sus integrantes otorgaban un
papel politico fundamental al campesinado y consideraban que Rusia po-

dia saltarse la fase capitalista de su desarrollo.

RELACIONES DE PRODUCCION. Relaciones que se establecen entre los seres
humanos en la produccion de la vida material. Tienen que ver con la pro-
piedad o no de los medios de produccion y la capacidad de utilizarlos. Son

la base de las diferencias de clase.

SEGMENTACION. En sentido general, se aplica a la division del mercado de
trabajo en grupos o sectores (segmentos) con diferentes niveles salariales,
de seguridad en el empleo o de proteccion legal. Tiene que ver, entre otros
factores, con la importancia del “trabajo negro” o la “economia informal”
y con la incorporacién de mujeres, inmigrantes y jovenes en condiciones

precarias.
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