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El presente articulo pretende poner de relieve cémo la ausen-
cia de una reflexion sobre el trabajo de reproduccién (a cargo
de las mujeres) en El capital de Marx tiene raices teéricas e his-
téricas. Tedricas en tanto que la formulacién de |a teoria del va-
lor incluye el valor de los recursos necesarios para mantener en
vida a la poblacién trabajadora, pero excluye el trabajo domés-
tico. Histdricas en tanto que en su época ese trabajo se ejercia
en forma de servicios a las clases adineradas y casi no existia en
las familias obreras dada su extrema miseria. Eso podria explicar
la parcialidad patriarcal del anélisis que actualmente se ve con-
frontado en ese punto por la economia feminista.

E mirada propia de un feminismo marxista no deja de ser problematica, ya
que ni Marx ni el marxismo clasico dan un lugar preeminente a las mujeres
ni al trabajo femenino o feminizado. La lectura de género estd ausente en las
paginas de Marx y en la mayor parte de los marxistas, excepcion hecha de Cla-
ra Zetkin y de Rosa Luxemburg, aun con sus matices, y de Aleksandra Kolontai.
Aun asi, el andlisis de Marx ha resultado importante para algunos desarrollos
feministas; baste mencionar a Silvia Federiciy a todo el grupo del «salario para
el trabajo doméstico» con Mariarosa Dalla Costa y Selma James a la cabeza. O
el grupo de Frigga Haug y la revista Argument, que han propiciado el desarrollo
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de una corriente de feminismo marxista plasmado en las llamadas «XIII tesis»; !
o los analisis de Maria Mies. Sin embargo, leer a Marx con mirada feminista
sigue siendo un desafio. Lo mas curioso es que Marx dedicara tan poca aten-
ci6én al trabajo reproductivo, cosa que contrasta con los desarrollos meticulo-
sos dedicados a otras cuestiones espinosas como la distribucién de la tasa de
ganancia, el tema de la competencia, el andlisis del crédito, la cuestién de la
renta o el tema del salario. Por eso creo que merece un andlisis mas detenido.

1. El valor de la fuerza de trabajo

El concepto de valor como tiempo de trabajo socialmente necesario materia-
lizado en las mercancias, que Marx desarrolla en las primeras paginas del vo-
lumen I de El capital, es basica para la formulacién de la «ley del valor», que
permite explicar el intercambio de mercancias segiin una dindmica inmanen-
te, a saber, el tiempo de trabajo gastado en la produccién social media de to-
das ellas. La dindmica del valor o de la regulacién de los tiempos de trabajo
que incluye la dimensién técnica asociada a la productividad, subyace al siste-
ma de precios y se traduce mas o menos imperfectamente en él, pero no exis-
te una reversibilidad entre ambos de modo que, si bien hay que presuponer el
valor para entender la dindmica de los precios, ya que para Marx, a diferencia
de la economia liberal, la oferta y la demanda no serian suficientes, los precios
no traducen el valor al ambito del mercado. Mas bien todos sus esfuerzos van
dedicados a insertar el mercado capitalista en la dindmica del trabajo social.

Pues bien, Marx insiste en que el trabajo crea valor y/o constituye la subs-
tancia del valor, pero él mismo no tiene. Y no tiene porque es una actividad,
exactamente una actividad orientada a un fin util. Es decir, el valor es mate-
rializacion, objetivacién de trabajo medido en tiempo, pero, a su vez, él mis-
mo no puede tener valor, puesto que no es materializacién de ningtn trabajo:
es «actividad en acto». Eso no obsta para que el propio trabajo pueda medirse
en tiempo, pero el «valor» de una unidad, de una hora de trabajo, por ejemplo,
serd siempre relativamente arbitraria, puesto que solo se mide en relacién al
valor de la fuerza de trabajo y no de la actividad propiamente dicha.

Surge aqui un problema que constituye uno de los primeros nudos de
El capital: si el trabajo no tiene valor, {cdmo puede tratarse e intercambiarse
como una mercancia en el mercado de trabajo?, {desafia el trabajo la ley de
intercambio de las mercancias?, {constituye un caso especial, de modo que
el intercambio sea puramente arbitrario y, por tanto, pura explotacién? O al
revés, {que no haya explotacién y sea una remuneracién justa como sostie-
nen los liberales?

! Las «XIII tesis» pueden consultarse en el texto que sigue al presente trabajo.
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Marx formula una solucién a este dilema con el concepto de «fuerza de
trabajo». El trabajo no tiene valor, pero la fuerza de trabajo, es decir la capaci-
dad de trabajo de los trabajadores presente en su corporeidad fisica, si lo tiene.
Y como en cualquier otra mercancia, consiste en el tiempo de trabajo necesario
para producir los insumos que la mantienen viva y permiten su reproduccion.
Es decir, el coste de los bienes y recursos necesarios para vivir y cuyo valor en-
tra en el salario del obrero.

Pero curiosamente hay una total ausencia de referencia al género y al tra-
bajo de produccién y reproduccién de la fuerza de trabajo. A la hora de esta-
blecer ese valor de la fuerza de trabajo, Marx es taxativo:

Entendemos por fuerza de trabajo o capacidad de trabajo el contenido de las
capacidades fisicas e intelectuales que existen en la corporeidad, en la perso-
nalidad viva de un ser humano, y que este pone en movimiento siempre que
produce valores de uso de cualquier especie [...]. El valor de la fuerza de tra-
bajo se determina igual que el de cualquier otra mercancia, por el tiempo de
trabajo necesario para la produccién —o sea, también reproduccién— de este
especifico articulo. En la medida en que es valor, la fuerza de trabajo misma
no representa mdas que una determinada cantidad de trabajo social medio ob-
jetivada en ella. La fuerza de trabajo no existe mas que como disposicién del
individuo vivo. Su produccién presupone, pues, la existencia del individuo.
El individuo vivo necesita para conservarse una cierta suma de alimentos. El
tiempo de trabajo necesario para la produccién de la fuerza de trabajo se re-
suelve, pues, en el tiempo de trabajo necesario para la produccién de esos ali-
mentos, o sea, el valor de la fuerza de trabajo es el valor de los medios de vida
necesarios para la conservacién del poseedor de aquella fuerza [...]. La suma
de los medios de vida tiene que bastar para mantener al individuo trabajador,
como individuo trabajador, en su estado vital normal [...]. El valor de la fuerza
de trabajo se resuelve en el de una suma determinada de medios de vida. Por
eso cambia también con el valor de estos medios de vida, esto es, de la magni-
tud del tiempo de trabajo necesario para su produccién.?

Ahora bien, mientras que por una parte la fuerza de trabajo se intercam-
bia por su valor como cualquier otra mercancia, a diferencia de ellas, en la fi-
jacién de su valor se introducen condicionantes histéricos y culturales. Eso ya
nos indica que, cuanto menos, es un campo conflictivo y en transformacién,
pues la fijacién del salario es resultado de una relacién de fuerzas, como se ve
claramente en el capitulo sobre la jornada de trabajo. La lucha de clases alte-
ra el pretendido equilibrio del mercado y permite una mayor apropiacién de
renta por parte de los trabajadores asalariados.

2 Marx, C., El capital, Libro I, en Obras de Marx y Engels (OME), Barcelona, Grijalbo, 1976, OME,
40, pp. 182-7.
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Pero équé ocurre con las mujeres y su trabajo de reproduccién? Para Marx
el valor de la fuerza de trabajo incluye el coste de la reproduccién:

El propietario de la fuerza de trabajo es mortal. Por lo tanto, si su aparicién en
el mercado de trabajo ha de ser continua, como lo presupone la continua con-
versién de dinero en capital, entonces el vendedor de la fuerza de trabajo se
tiene que eternizar «como se eterniza todo individuo vivo, por procreaciéns.
Las fuerzas de trabajo sustraidas al mercado por el desgaste y la muerte tienen
que ser constantemente sustituidas por un niimero al menos igual de nuevas
fuerzas de trabajo. La suma de los medios de vida necesarios para la produc-
cién de la fuerza de trabajo incluye, pues, los medios de vida de los hombres
sustitutos, esto es, de los hijos de los trabajadores, de tal modo que se eternice
en el mercado de mercancias esta raza peculiar de poseedores de mercancias.?

La extensién de las citas nos permite comprobar que, a pesar de su ro-
tundidad, Marx no introduce aqui el trabajo de mantenimiento de la vida ni el
de reproduccion y solo tiene en cuenta el valor de los recursos. Es ciego fren-
te a ese punto.

Podriamos decir en su favor que en su época ese trabajo existia de forma
poco diferenciada. Entre las clases pudientes se trataba de un trabajo de servi-
cios que Marx identificaba correctamente como una merma de renta; se trata
de los trabajadores que califica de «improductivos» como criados, lacayos, co-
cheros, etcétera. En el caso de los trabajadores recaia especificamente sobre las
mujeres obreras, que lo hacian en condiciones de extrema penuria. No habia
pues una captura de los espacios de reproduccién social por parte del capital
en forma capitalista como hay actualmente, ni se habia extendido la figura de la
mujer ama-de-casa como forma especifica de reproduccién de la fuerza de tra-
bajo asalariada. Lo que, sumado a cierta parcialidad patriarcal, puede explicar
una ausencia que hoy en dia nos resulta injustificada.* Sin embargo, la meto-
dologia aplicada que privilegia la presentacién de un modelo «puro» del siste-
ma capitalista le impide percibir las transformaciones en la familia obrera que
estan inicidndose en ese momento y que llevara a la eclosién del modelo de
familia nuclear moderna.>

5 Marx, C., OME 4o, p. 187.

4 Enun andlisis de la poblacién inglesa de la época, Marx sefiala que la categoria de las «criadas»,
«lacayos», etcétera, incluye 1.208.648 personas; de ellas una gran mayoria mujeres, mientras
que los/as trabajadores/as fabriles, incluyendo minas y similares, suponen 1.039.605 perso-
nas, y 1.098.261 personas la poblacién del sector primario. Es decir, que los «trabajadores do-
mésticos» son mds que las otras categorias, lo que implica que el sector poblacional encargado
de la reproduccién de las capas adineradas o de clase media tienen un peso no despreciable
en el conjunto del trabajo social y que en general estd compuesto por mujeres. OME, 41, p. 81.

5 S. Federici llama la atencién sobre ese punto en su texto «La construccién del ama de casa a
tiempo completo y del trabajo doméstico en la Inglaterra de los siglos x1x y xx», contenido =
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2. Reproduccion social y reproduccioén del capital.
La familia obrera

Una primera virtualidad de la teoria del valor consiste en explicar el intercam-
bio entre capital y trabajo como un modo de intercambio de mercancias su-
jeto, como todas las demas, a la ley general de intercambio de mercancias, es
decir, al hecho de que todas ellas se intercambien por su valor. Dado sin em-
bargo que la mercancia fuerza de trabajo, en tltimo término los seres humanos,
no somos producidos en una cadena mercantilizada, su conversién y su tra-
tamiento como mercancia genera una enorme violencia, como pone de relie-
ve Polanyi al clasificarla como «mercancia ficticia» junto a la tierra y el dinero.®

Marx se refiere a la violencia capitalista en general; en el caso de las mu-
jeres cita algunos casos referidos a la explotacién particular de las obreras ya
sea como costureras o blanqueadoras, entre otras, marcando especialmente la
penuria de sus condiciones de vida. Solo en algunos momentos se refiere a
la explotacién especifica que las mujeres sufren en sus tareas reproductivas,
pues, dado que muchas mujeres tienen que acudir a las fabricas y ciertas fun-
ciones «de la familia» como amamantar, remendar, cocinar... no se pueden su-
primir, esas funciones deberan encargarse a otras personas, con lo que la familia
obrera gasta en esos cuidados o en la compra de los productos ya elaborados
parte del dinero extra que gana con el trabajo de la mujer. La familia obrera es
una unidad basica de consumo.

Su conclusion es que de este modo se amplia la explotacién global de la
familia obrera y de las mujeres en su marco. El capital captura el trabajo de
reproduccién al incorporar a su dindmica a todos los miembros de la familia,
mujeres y nifos/as incluidos, e incluye en su autovalorizacién el trabajo mer-
cantilizado necesario para el consumo.

Pues bien, a pesar de esa denuncia podemos decir que Marx no visibiliza
los procesos de reproduccién de los presupuestos materiales de la propia so-
ciedad: 1a naturaleza, la propia fuerza de trabajo y los presupuestos sociales
(las propias relaciones sociales de produccién) como dindmicas antagénicas o
con dimensiones propias. No visibiliza procesos de reproduccién no mercan-
tilizados o no asalarizados en la propia sociedad capitalista a no ser como re-
siduos de un pasado en vias de extincién o que se desarrollan en condiciones
extraordinariamente precarias.

= en El patriarcado del salario, Madrid, Traficantes de Sueflos, 2018, pp. 69 y ss. Segtn ella, la
creacién de la «familia obrera» con la figura del «ama de casa» como sostén principal corres-
ponde en Inglaterra a la segunda mitad del s. x1x y logra evitar una pauperizacién progresiva
de los trabajadores masculinos contribuyendo a la formacién del trabajador masculino de gran
fabrica, con mejores sueldos y con mayores requerimientos fisicos e intelectuales.

¢ Polanyi, K., La gran transformacién. Madrid, La Piqueta, 1989.
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Ve a las mujeres o como obreras o como criadas. La idea de que el salario
cubre los gastos de reproduccion obrera es, al mismo tiempo, un presupuesto
de la teoria del valor y del capital de Marx y una cierta constatacién empirica:
el salario del obrero cubre efectivamente, aunque mal, el coste de reproduc-
cién, es decir, de mantenimiento de la familia obrera. La mujer trabajadora en
cuanto tal comparte la explotacién masculina, a veces incluso exacerbada, y
en cuanto miembro de la familia, comparte igualmente su miseria. Pero lo que
Marx no ve es que justamente esa mercancia fuerza de trabajo se reproduce en la
casa a través del trabajo de las mujeres, de modo que si la mercancia fuerza de
trabajo se produce en el marco doméstico, este no puede ser exterior al sistema,
sino interior a él, aunque no esté regulado por la misma légica.

Como consecuencia hay que decir que las categorias marxistas que per-
miten entender la sociedad capitalista, despojadas de sus connotaciones res-
trictivas, se extienden mucho mas alla de las fronteras de la fabrica y permiten
comprender el conjunto social, su haz y su envés: el mundo laboral y el que,
a diferencia de ese, es definido como no-laboral asalariado pero no por ello
no-capitalista.

Se suele decir que la sociedad capitalista actual es muy distinta del ca-
pitalismo que analiz6 Marx y que, en consecuencia, sus categorias ya no nos
valen. Mas bien es al revés. Podriamos decir que la explotacién se ha extendi-
do al conjunto de las labores que mantienen viva la sociedad, tanto producti-
vas en el sentido clasico del término como reproductivas. En una sociedad en
la que el sistema capitalista es hegemodnico nos encontramos con una situa-
ci6én de subsuncion real, pues la l6gica capitalista de la rentabilidad maxima y el
control del tiempo se extiende a todos los dambitos del trabajo humano, estén
capitalizados o no; pero dado que, como hemos dicho antes, los seres huma-
nos escapan a esa reduccién y afortunadamente no todos los eslabones de la
crianza estan sometidos a ella, la tirantez entre produccién capitalista y soste-
nimiento de la reproduccién del vivir se convierte en un espacio muy tensiona-
do. La subsuncién real no logra capturar nunca completamente todo el proceso.

Habitualmente el sistema capitalista se trata como si fuera un todo que
engloba la reproduccién del conjunto social, pero al totalizar la dominacién del
capital y tratar el subsistema de reproduccién de la vida humana solo como re-
produccién del capital se pierde de vista su configuracién propia, que en gran
parte no estd capitalizada y no sigue su logica. Los seres humanos —fuerza de
trabajo— no son criados como «mercancias», por mas que sean tratados como
tales en el mercado de trabajo. Por consiguiente, el espacio del mantenimien-
to y la reproduccién del vivir se convertird en un espacio de enorme conflicto
y tensién en la propia sociedad capitalista que tenderd a sujetar a los criterios
de reproduccién del capital toda la esfera de la reproduccién humana. Marx lo
sefala como tendencia a la destruccién de la familia obrera, pero no lo carac-
teriza como espacio de conflicto. Por el contrario, l1a economia feminista pone
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sufoco en la violencia de aquella reduccién que, sin embargo, no estd mediada
por la clase, o no solo, sino por el género. La opresion de las mujeres se sittia
en la familia patriarcal, pero esta esta supeditada, al menos en parte, a la 16gi-
ca del sistema. De ahi que el choque entre economia productiva capitalista y
economia de los cuidados sea cada vez mas explosivo, a pesar de los intentos
de suavizar esta conflictividad mercantilizando dichos espacios. Eso supone
traspasar la carga de unas mujeres a otras, lo que esta a su vez ligado a muchos
de los problemas de la migracién contemporanea.

La violencia de adaptar el trabajo de reproduccién y de cuidado a la repro-
duccién del capital se traduce en violencia contra las mujeres. La violencia de
género no es una violencia excéntrica o superestructural, de la que se pudie-
ra prescindir facilmente con un simple cambio de costumbres, sino que forma
cuerpo con todo el sistema y es consustancial a él. Una mujer con una familia
a su cargo que no atiende debidamente a su bienestar es considerada una es-
pecie de mal social que debe ser convenientemente castigado.

Asi pues, hoy en dia, el espacio de tension en nuestra sociedad se ha am-
pliado y globalizado, de modo que la «lucha de clases» corre a nivel global y
no meramente a nivel nacional o nacional-imperial. Y engloba estos diversos
ambitos: no solo la contraposicién clasica entre capital y trabajo, que tiende
a interiorizarse como una variable interna, sino la contraposicién de las nece-
sidades de la reproduccién social en su conjunto frente a las exigencias de su
rentabilizacion capitalista, destacando todo el ambito de la reproduccién social
de las personas y las exigencias de la reproduccién de los insumos naturales.

Si pensamos que la economia deberia orientarse a asegurar el manteni-
miento de la vida y del bienestar parece claro que la produccién y los mercados
deben analizarse desde el punto de vista de su contribucién a ese objetivo. En
consecuencia, la economia feminista tiene una fuerte valencia anti-capitalista
en cuanto que pone de relieve el cardcter reductivo de un analisis centrado en la
produccién. Al hacerlo desvela la violencia implicita en un sistema econémico
cuyo objetivo es la extraccién del plusvalor y el aseguramiento de la acumula-
cién, al que contrapone una forma de produccién de riqueza que se subordi-
ne a la satisfaccién de las necesidades y el mantenimiento del vivir comin. #
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