Entrevista a Michael Heinrich,
pensador aleman y bidgrafo de Karl Marx

«Sin Marx, no se llega
muy lejos para entender
el capitalismo»

RAFAEL FRAGUAS
Traduccion del aleman por Sandra Chaparro Martinez,
traductora profesional y doctora en Historia (UAM)

Michael Heinrich (Heidelberg, 1953) es un intelectual aleman
procedente del mundo de las ciencias empiricas, matematico y
economista, que ha acometido la tarea de realizar una biogra-
fia de la vida, el pensamiento y la obra de Karl Marx (1918-1883)
desde una perspectiva nueva, basada en un método holistico
hasta el momento inédito. En la actualidad, prepara el segundo
tomo de su biografia, tras publicar en 2021 el primer volumen
Karl Marx y el nacimiento de la sociedad moderna: Biografia y desa-
rrollo de su obra 1818-1841 (traduccién de Sandra Chaparro Mar-
tinez, Editorial Akal, 2021). Su apuesta diferencial al respecto
consiste en desterrar las proyecciones espurias depositadas so-
bre la figura y la obra del gran pensador aleman y acreditar sus
contribuciones reales al anélisis del capitalismo, asi como la de
la vigencia actual y la erosién de algunas de ellas para dimen-
sionar el alcance histérico de su teoria. En una visita a Madrid,
el autor de esta entrevista propuso a Michael Heinrich el envio
del cuestionario del que aqui se da cuenta.

Rafael Fraguas. ¢En qué se diferencia su biografia de Karl Marx de otras bio-
grafias?
ichael Heinrich. Muchas biografias (no solo de Marx) son pura ficcién.
En ellas se narran de forma entretenida los sucesos y relaciones de una
persona, pero de su obra se ocupan muy poco. A menudo se hace hincapié en
la vida interior de una persona sin que quede muy claro de dénde ha salido
ese conocimiento, Hay fuentes directas, como las cartas pero, en la mayoria
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de los casos, se trata de meras especulaciones que se presentan al lector como
si se tratara de hechos probados. Yo, en cambio, pretendo redactar una bio-
grafia que cumpla con unos minimos criterios cientificos. Informo al lector
sobre las fuentes en las que me he basado para llegar a determinada conclu-
sién, hago una clara distincién entre hechos probados y suposiciones (funda-
das) resaltando asimismo aquello que no sabemos. Existen otras biografias de
Marx que cabe considerar cientificas, pero las leyendas y los errores pasan de
una a otra, lo que me ha obligado a recurrir a mas fuentes de lo habitual en las
biografias de Marx. Se trata, sobre todo, de una biografia intelectual. No es la
historia de una vida en la que, a veces, se menciona su trabajo; es asimismo
una historia de su obra. La obra de Marx no es un torso, es una serie de torsos,
esta llena de rupturas y reinicios. Para poder entender esta serie hay que co-
nocer su vida, pero su vida evoluciona a la par que su obra. Nuevos puntos de
vista conducen a nuevas alianzas politicas y a la ruptura de viejas amistades.
Mi biografia intelectual de Marx se sittia en el contexto teérico-politico de la
época mas intensamente que otras. Todas las obras de Marx son actos politi-
cos, de ahi que dedique muchas paginas a los conflictos politicos de la época
y sus protagonistas. Esto me lleva a otra diferencia respecto de las biografias
al uso. Doy entidad tanto a los amigos como a los enemigos de Marx. En mi
libro son algo mas que meras referencias y procuro no verlos solo a través de
sus ojos. Por ejemplo, si reducimos a Bruno Bauer a la caricatura que Marx
hace de él en La sagrada familia y en La ideologia alemana, resulta dificil enten-
der por qué Bauer fue su mejor amigo y su aliado politico mas cercano duran-
te cinco anos (1837-1842).

PREGUNTA. Habla usted de biografias cientificas, équé papel desempeiia en
ellas la individualidad?

RespPUESTA. Una biografia versa sobre un individuo y las relaciones que
mantiene con los demds individuos. La individualidad, lo que llamamos carac-
ter, evoluciona en el seno de esas relaciones y, como sefialo en las reflexiones
metodoldgicas del anexo, la creacién de una personalidad nunca es un proce-
so cerrado. El problema es que tenemos un conocimiento muy fragmentario
de las relaciones e influencias mutuas entre Marx y su entorno politico-social.
En muchas biografias se cubren esos huecos con especulaciones, apelando a
un psicologismo barato o a la empatia que los autores dicen experimentar. Este
tipo de biografia dice mds del autor que del biografiado. Procuro tener cuida-
do y comentar solo lo que puedo contrastar en las fuentes. Los argumentos ba-
sados en una supuesta empatia pueden ser creibles o no, pero en ningtin caso
deberian dar lugar a un debate.

P. {Coémo se puede evitar el presentismo al hablar de una persona que vivié
en otra época?
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R. El presentismo nunca se puede evitar del todo. {Por qué nos interesa-
mos por una persona, por ciertos aspectos de su vida o por los conflictos en los
que se vio envuelto? El centro de gravedad de ese interés es la situacién histé-
rica del presente. El presentismo puede llevar a la escritura de biografias muy
diferentes sobre la misma persona. El
presentismo no influye tinicamente en «Para Marx el
las preguntas, también lo hace en las re- partido 1o es
puestas. Una respuesta compleja cons-

ta de muchas partes y por mucho que u!m a/u.torzdad .
cada fragmento se haya validado cien- c lel’ltlﬁCCl que estd
tificamente, el peso que se da a cada por encima de todo

uno y las form.a} de ensamb.larlos est;il para implementar

en manos del bibgrafo, que siempre esta I le di

expuesto al presentismo. No cabe evi- o que _e lft.a su

tar el presentismo, lo tinico que pode- saber Clel’ltlﬁCO».

mos hacer es ser conscientes de él. De

ahi que el volumen 1 de mi biografia sobre Marx tenga un anexo metodolégi-
co que el volumen 2 incluird también. Hay que tener claro que no estamos ha-
blando solo de Marx, Hegel o Feuerbach, pues conocemos a esas personas en
el marco de una historia de recepcion anterior. He incluido en la biografia es-
quemas de la historia de la recepcién de ciertas figuras y obras para dejar cla-
ro que lo que hoy pensamos de aquellas personas y sus obras no es algo que
deba darse por sentado. Uno puede intentar ser critico, pero todo tiene sus li-
mites. Dentro de treinta o cincuenta afios se verd mucho mejor cudnto presen-
tismo contiene mi biografia.

P. ¢{Donde esta el punto de ruptura entre la esfera ideolégica y la vital-existen-
cial? éSigue teniendo relevancia la dicotomia entre el joven Marx y el Marx
maduro?

R. La idea de ruptura (o continuidad) entre el joven Marx y el maduro es
un buen ejemplo de presentismo. La cuestién no se planteé hasta la publica-
cién de las «obras tempranas» de Marx en la década de 1930. Ya entonces, no
se daban respuestas inocentes. En la década de 1920 los intelectuales habian
constatado la existencia de una «crisis en el marxismo» y la escisién del movi-
miento obrero en un ala socialdemdcrata y otra comunista convirti6 cualquier
respuesta posible a esta pregunta en un arma politica, cosa que sigui6 siendo
asi hasta mucho después del fin de la Segunda Guerra Mundial. Por lo demas,
la calidad de las primeras ediciones de esas obras tempranas no era la mejor.
Los editores optaron por un texto sistematizado y agruparon los manuscritos
siguiendo esta légica. Solo MEGA (archivo de las obras de Marx y Engels) con-
tiene actualmente esas obras en su redaccion original. En la introduccion al pri-
mer volumen de mi biografia, he querido dejar claro que no acabo de suscribir
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ni la teoria de la continuidad ni la del cambio en Marx. Creo que no se puede
hablar de continuidad teniendo en cuenta los quiebros y corrimientos que se
constatan en sus coordenadas teéricas, pero esos quiebros tampoco permiten
hablar de una enorme brecha entre el joven Marx y el adulto. Siempre hubo
quiebros en distintos momentos y en referencia a los temas mas diversos. La
evolucién de Marx es mucho mas com-

«Marx fue pleja de lo que permiten captar las teo-
consciente de los rias del quiebro o la continuidad. Y lo

€f€CtOS destructivos mismo cabe decir en relacién con las
del tali causas de esos quiebros. Marx pasa por
el capitalisno procesos de aprendizaje muy diversos

para el medio en el ambito cientifico y politico. En la

ambiente». década de 1840, vivi6 en distintas ciu-

dades (Berlin, Colonia, Paris, Bruselas

y Colonia de nuevo) que contaban con una organizacién social basada en ex-

periencias muy distintas. Cuando se rastrean las causas que determinaron la
evolucién de Marx, hay que tener en cuenta todo esto.

P. Segun la tradicién, Marx pasé del romanticismo y el primer hegelianismo
al positivismo y el empirismo econémico sin que quede claro cémo se gestod
ese cambio. (Existen datos histéricos, objetivos o subjetivos que lo expliquen,
como, por ejemplo, su relacién con Engels?

R. El punto de vista tradicional resulta muy simplificador. En primer lugar,
el marxismo no arranca ni del romanticismo ni del hegelianismo. En el primer
volumen de la biografia describo cémo llega Marx desde el romanticismo (o
mejor dicho, desde el romanticismo primero y progresista) hasta Hegel. Tam-
poco es que el hegelianismo le lleve hasta la economia, antes pasa por el cam-
po de la critica a la religion y la politica (en la Prusia de su época no eran dos
campos diferenciados: la politica era critica religiosa). Marx llegd a la economia
en un momento posterior y sus primeros escarceos con este ambito de estudio
(1843/1844) no fueron positivistas sino filoséficos. La critica de Feuerbach a
la filosofia hegeliana desempeii6é un papel esencial en esta evolucion, al igual
que los estudios de Moses Hess y del joven Federico Engels. Acabé sustituyen-
do la critica filoséfica a la economia por una orientacién mucho mas empiri-
ca a partir de 1845. No estoy sugiriendo que se volviera un empirico absoluto.
Dota de transparencia a la economia empirica y da por sentado que los datos
empiricos proveen toda la informacién importante. Marx super6 el empirismo
(no el uso de material empirico) en Londres en la década de 1850, cuando rea-
liz6 una critica a la economia politica que fue tomando forma a partir de 1857
y fue modificando en el dmbito conceptual durante la década de 1860. Toda
esta evolucién es mucho mas compleja de lo que quiere la tradicién, y lo mis-
mo cabe decir respecto de sus causas.

/,/W’/fﬂ.ﬁaﬂdzfd_ 270 AUTOR INVITADO



P. {Qué efectos tuvo esta evolucién en la obra de Marx? ¢Provocé una deshu-
manizacién de su discurso o fueron influencias externas las que explotaron
esta veta para deshumanizar el discurso?

R. Tengo la impresién de que a veces no nos referimos a lo mismo, aun-
que utilicemos las mismas palabras. Por ejemplo, yo no creo que el idealismo
(en sentido filoséfico) tenga especialmente mucho que ver con el sentimen-
talismo u otros aspectos emocionales. Obviamente, al referirse a personas ha
de tener en cuenta emociones y sentimientos, pero eso ocurre en cualquier
tipo de materialismo que tenga en cuenta a las personas. En aleman, la pala-
bra deshumanizacién se utiliza poco y cuando se usa tiene una fuerte connota-
ci6én moral. Se deshumaniza a las personas cuando se las tortura o encierra en
condiciones insoportables. No se respeta su dignidad humana, no se los trata
como a seres humanos y entonces se dice que se los deshumaniza. Creo que
lo que se me pregunta aqui es si las investigaciones de Marx van dejando de
lado la idea de la capacidad de accién humana para volcarse en unas estructu-
ras en las que los seres humanos no serian mas que pequenas ruedas de unos
engranajes. Voy a responder a la pregunta de si, en Marx, el sujeto humano y
su capacidad de accién desaparecen tras el andlisis de las estructuras. Sus pri-
meras obras, sobre todo los Manuscritos econéomico-filoséficos de 1844 se basan
en una visién de la naturaleza humana muy positiva que fue perdiendo impor-
tancia tras este afio. Esa pérdida de importancia no se debié a un interés cre-
ciente de Marx por las estructuras econdémicas subyacentes. No es que olvide
la subjetividad humana ni de las batallas que han de librar los seres humanos
a lo largo de su vida. Marx dirige su atencién a las condiciones econémicas y
sociales en las que se encuadra la accién humana. Eso no significa que se limi-
te a estudiar objetivamente las estructuras. En el capitulo 8 del volumen 1 de
mi biografia hay un buen ejemplo de como une Marx estructuras y accién. No
cabe duda de que el analisis de las formas econémicas permite apreciar que ca-
pitalistas y trabajadores tienen intereses diferentes en lo relativo a la duraciéon
de la jornada laboral. Esos intereses parten de la légica de produccién capita-
lista, pero esa logica no nos va a permitir calcular la duracién ideal de la jor-
nada. Esta solo puede ser el resultado de la lucha de clases entre capitalistas
y trabajadores. Sin embargo, cuando se habla de esta época de Marx, no solo
sus criticos, también muchos de sus admiradores tienden a convertir su com-
pleja argumentacién en un simple objetivismo.

P. (A qué se debe que el pensamiento y la critica marxistas sigan ejerciendo su
influencia sobre el pensamiento actual?

R. Depende de lo que se entienda por pensamiento y critica marxistas. Si
estamos hablando de esa concepcién determinista de la historia que tiende a
ocultarse tras la expresién materialismo histérico (una expresién que Marx no
utiliza en ninguna parte), puede que la concepcién marxista siga teniendo auge

/,/W’/fﬂ.ﬁaﬂdzfd_ 270 AUTOR INVITADO

\

153



154

porque ofrece certeza y seguridad. Cuando la izquierda sufre serios reveses, la
fe en una evolucién de la historia que conduce indefectiblemente al triunfo del
socialismo o comunismo puede ser un gran consuelo. Es cierto que en el Ma-
nifiesto comunista de Marx hay cierto determinismo, pero es un determinismo
que se va debilitando con el paso de los afios hasta que, en la década de 1870,
Marx se declara contrario a cualquier forma de filosofia de la historia en una car-
ta enviada a la redaccién de una revista de la oposicién en Rusia. Si definimos
«critica marxista» como una critica moral al capitalismo, en la que los malva-
dos depredadores capitalistas explotan a las masas de pobres, obtenemos una
sencilla fotografia en blanco y negro que puede resultar muy atractiva para un
gran numero de personas. Sin embargo, Marx se rie en El capital de ese tipo de
critica moral al capitalismo. Si concebimos la critica a la economia politica de
Marx como un andlisis serio y profundo de las estructuras dltimas del capita-
lismo, un analisis que pone en cuestién la supuesta naturalidad de las relacio-
nes capitalistas, es normal que recurran al marxismo, antes o después, todos
aquellos movimientos de oposicién que critican los efectos sociales y ecolégi-
cos que genera el capitalismo. Ningin otro autor ha llevado a cabo un analisis
tan profundo de las relaciones capitalistas y el efecto que despliegan a nivel
social. No hay que olvidar, sin embargo, que Marx no estaba analizando una
forma concreta de capitalismo, como, por ejemplo, el capitalismo inglés del si-
glo x1x. Al final del manuscrito del tercer volumen de EI capital, Marx afirma
que procura describir el modo de produccién capitalista como «media ideal»
(MEW 25, S. 839) y, puesto que sus investigaciones siguen captando el interés
en la actualidad, probablemente lo consiguié. Su andlisis no basta para enten-
der el capitalismo de hoy pero, sin Marx, no se llega muy lejos.

P. (Qué categorias de la teoria marxista se han erosionado menos?

R. Sin duda las categorias relacionadas con la critica a la economia poli-
tica, aunque en este caso también depende de como se entiendan esas catego-
rias. La denominada teoria del valor del trabajo no pretende explicar cémo se
fijan los precios de las distintas mercancias. Ya en el primer volumen de El ca-
pital, Marx sefiala que los precios de mercado no dependen del valor. Lo que
pretende explicar la teoria del valor es como entra en el circuito social el traba-
jo «privado», que pasa a formar parte del trabajo producido en comin en una
economia de mercado capitalista. El dinero desempefia un papel fundamen-
tal en este proceso, no solo por ser un medio de cambio, sino también porque
dota de existencia real al valor, que no deja de ser algo abstracto. No estudia
economia pura; el suyo es un programa de investigacion en ciencias sociales
que abarca procesos econémicos, relaciones sociales e incluso lo que Marx de-
fine como «formas de pensamiento objetivas» (MEW 23, S. 9o), que constitu-
yen la base de su teoria de la mercancia, del valor y del fetichismo del capital.
La teoria del valor lleva a la teoria de la plusvalia, que abarca mucho mas que el
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tema de la explotacién (aunque muchos lectores crean lo contrario, sobre todo

si se han limitado a leer el primer volumen de El capital). También forman par-
te de la teoria de la plusvalia su uso en relaciéon con el beneficio y el beneficio

medio, la escisién del beneficio en interés y ganancias de la empresa, asi como

sus reflexiones en torno a la renta basica. La teoria de la plusvalia muestra la

relacién que existe entre diversas formas de ingresos y Marx estudia asimismo

las relaciones entre clases y segmentos

sociales, asi como la lucha entre ellos. «Sin duda’ el

De ahi pasa a explicar la autonomia apa- k eynes ianismo

rente de esas formas de ingresos (apa- . . ¢
rentemente, el interés surge del capital tene mas puntos

y la renta basica del suelo). Estas son las en comtin con el

bases de las que parte Marx para formu- Marxisnmo».

lar su idea de la dinamica capitalista en

clave de crisis. También en este punto conviene ser cuidadosos. En fechas tem-
pranas, en sus elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(1857-1858) Marx vinculaba sus reflexiones en torno a la crisis con la tenden-
cia al colapso, pero en 1858 abandoné esta idea del colapso, aunque a veces se
haya sostenido lo contrario.

P. Se dice que Marx nunca desarroll6 una teoria del Estado coherente y que
fue Lenin quien llevé a cabo esta tarea, (Qué opina al respecto? ¢A qué cree
que podria deberse esa laguna?

R. Marx queria escribir un libro sobre el Estado al terminar El capital. Pen-
saba darle el mismo nivel de abstraccién, pero no llegé a redactarlo. Sin embar-
go, en sus textos hay multiples respuestas a importantes preguntas de teoria
del Estado. Ahi estan El 18 brumario o La guerra civil en Francia y muchos articu-
los de prensa que versan sobre cuestiones politicas y en los que no se limita a
analizar las cuestiones del momento. En El capital también hay observaciones
importantes, de manera que si podemos hacer un bosquejo de la teoria del Es-
tado de Marx. Tras la muerte de Marx y Engels, Lenin no fue el dnico que plan-
ted cuestiones relacionadas con la teoria del Estado, aunque se le haya dado
gran importancia en el marco del marxismo-leninismo. Las contribuciones de
Gramsci, Althusser, Poulantzas o Agnoli son mucho mas significativas que las
de Lenin. Mas alld de los andlisis teéricos de estos autores conviene resaltar
los analisis histéricos en la linea de Ellen Meiksins Wood y Heide Gerstenber-
ger que analizan lo que denominan estatalidad burguesa.

P. {Qué paradigmas actuales contribuyen mejor a un entendimiento critico
del marxismo?

R. Creo que no entiendo bien la pregunta. En toda ciencia hay mas de un
paradigma operativo. En economia, por ejemplo, conviven el neoliberalismo y
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el keynesianismo. Sin duda el keynesianismo tiene mas puntos en comun con el
marxismo, pero yo no diria que el paradigma keynesiano nos proporciona un
mejor entendimiento de Marx. Ademas, si hablamos de marxismo habria que
aclarar de qué marxismo hablamos (ver respuesta a la pregunta 13).

P. {Cuales son las principales hipétesis que maneja en el segundo volumen de
la biografia de Marx que piensa publicar préximamente?

R. El primer volumen acaba con la tesis de Marx, que finaliz6 en 1841. El
segundo volumen empieza ahiy acaba con la expulsién de Marx de Paris en
1845. Se trata de un periodo de tiempo relativamente corto, pero es que en
esos aflos ocurren muchas cosas a nivel tanto tedrico como politico. Como
muchos intelectuales de la época, Marx se vuelca en el periodismo politico

y en 1842 se convierte en redactor jefe
«Todos y cada del principal periédico de la oposicion
uno de nosotros prusiana, el Rheinische Zeitung, un dia-
tendriamos que ser rio que se ilegaliz6 en 1843. Marx esta-

.. I ba muy impresionado por la critica que
MUY CrEICOS CON I peyerbach habia hecho a Hegel y desa-

imagen de Marx rrollé su propia critica a la filosofia del
que tenemos». derecho hegeliana, que, hasta entonces,
habia constituido la base de su pensa-
miento. Esa critica no se hace publica hasta el siglo xx. Marx viaja a Paris con
Arnold Ruge, el principal publicista de los jévenes hegelianos y alli empieza a
publicar los Anuarios franco-alemanes, interrumpidos tras el primer ndmero por
problemas financieros. Fue en Paris donde Marx entré en contacto por prime-
ra vez con las asociaciones de trabajadores y donde conocié a Proudhon, que
acababa de publicar Qué es la propiedad? En este momento de su vida idea un
primer esquema de critica al capitalismo cuyo nticleo es la «alienacién». Es en
Paris también donde entabla una amistad con Engels que duraria hasta el fi-
nal de su vida. Escribi6 con él La sagrada familia, una critica demoledora a su
antiguo amigo y colega Bruno Bauer. En la mayoria de las biografias existentes
se afirma que es en este periodo cuando Marx pasa del idealismo hegeliano al
materialismo y el comunismo revolucionario. Sin embargo, quienes defienden
esta teoria utilizan concepciones del idealismo y el materialismo que no se de-
sarrollaron hasta la segunda mitad del siglo x1x. La evolucién real de Marx fue
mucho mas compleja y en ella desempefiaron un papel esencial otras perso-
nas de las que quiero hablar, como Moses Hess. También analizo en profundi-
dad en el segundo volumen la sorprendente evolucién del joven Engels antes
de 1842, afio en el que conocié a Marx.

P. En Espaila nos interesa especialmente lo que public6 Marx sobre nuestro pais
en el New York Daily Tribune. Cuando Marx escribi6 estos textos, entre 1854 y
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1856, ya habia dado el giro metodolégico e ideoldgico hacia la primacia de la
infraestructura, de la determinacién econémica, a costa de la superestructu-
ra axioldgica. Sin embargo, no se aprecia nada de esto en su descripcién de la
historia espaiiola. {Como explicaria Usted esta involucién?

R. En cualquier manual de marxismo ocupan un lugar privilegiado la base
y la superestructura, idea que, de hecho, se considera el mayor logro cientifico
de Marx. Sin embargo, cuando se leen sus textos en profundidad se constata
que rara vez se habla en ellos de base y superestructura y nunca en el senti-
do de un gran descubrimiento cientifico. Las menciones mas destacadas son
las que aparecen en el prélogo a la Critica a la economia politica de 1859, donde
(en una pagina y media) Marx hace un esquema de los «hilos conductores» de
sus investigaciones: sobre la base econémica, la base real de la sociedad, se ex-
tiende una superestructura juridico-politica. En una época en la que la historia
contaba las gestas de reyes, ministros y

generales y en la que se afirmaba que las «El ca pl ta l, geg[m

acciones llevadas a cabo por estas per- Marx, fue el peor
sonas eran el resultado de su voluntad ..
misil lanzado

personal y sus propios puntos de vista,
Marx habla de la existencia de una se- nunca contra los

rie de relaciones econémicas subyacen- Capitalistas»_

tes que determinan la existencia de las

instituciones y de las ideas. En El capital queda muy claro que hablar de base
y de superestructura es, en el fondo, algo banal. Marx responde a las criticas
que se habian hecho al prélogo de 1859 en una nota a pie del primer capitu-
lo en la que afirma: «Ya don Quijote pagd caro el error de creer que la caballe-
ria andante era una institucién compatible con todas las formas econémicas
de la sociedad» (MEW 23, p. 96, nota. 33). Cualquier lector del Quijote percibe
perfectamente la discrepancia entre sus ideas y formas de actuar y las relacio-
nes sociales en las que vive inmerso. Marx nunca afirma que cada elemento
de la superestructura pueda reconducirse a un elemento correspondiente de
la base ni que toda transformacién de la superestructura se deba a transfor-
maciones en la base. Las formas juridicas, politicas e ideolégicas que adopta la
superestructura siguen una légica propia que debemos tener en cuenta antes
de proceder a adjudicar una causa econdémica a todo. En sus articulos sobre la
revolucién y 1a historia constitucional espafiola, Marx incide en estos temas,
al igual que en otros lugares de su obra. De manera que no creo que se pueda
hablar de una involucién. Cuando lo que dice Marx no casa exactamente con
lo que se espera de la teoria marxista eso significa que, en ciertos casos, la teo-
ria marxista tiene poco que ver con Marx.

P. El pensador espaiiol Manuel Sacristan seiial6 que no habia que considerar
al marxismo una ciencia sino una praxeologia. {Qué opina usted al respecto?
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R. Habla usted de marxismo. El marxismo es todo lo aportado por los
pensadores marxistas, lo que engloba puntos de vista muy diferentes. His-
téricamente el marxismo dominante ha sido el procedente de la social-
democracia alemana de Karl Kautsky, posteriormente modificado por el
marxismo-leninismo. Ambas tendencias utilizaron los estudios de Marx y
Engels para crear una visiéon del mundo en la que ninguna cuestién queda-
ra abierta. Era una visién del mundo pensada para orientar al movimiento
obrero, que debia contraponer sus concepciones «proletarias» de la politica,
la historia, la sociedad y la moral a las concepciones burguesas. A lo largo de la
historia del siglo xx quedé claro que el marxismo tenia otra cara cuando legi-
timaba a partidos obreros autoritarios y sus politicas voluntaristas. Supues-
tamente el marxismo habia desvelado las leyes que rigen la historia y a las
sociedades para dotar a la direccién del partido de un saber cientifico que
les permitiera tomar decisiones basada en la ciencia. Asi, cuando se critica-
ban esas decisiones se achacaba a la falta de criterio o a la voluntad de aca-
bar con el partido. Hay muchos ejemplos en el siglo xx de politicas basadas
en este solapamiento entre ciencia y visién del mundo. Con el tiempo, se in-
tentd rebajar algo ese dogmatismo. No sé gran cosa de Manuel Sacristan pero,
por lo que usted me dice, puede que el suyo fuera uno de esos intentos si se-
fiala que el marxismo, mas que una ciencia que arroja resultados claros, es
una forma de proceder tentativa, atenta a los problemas que plantea la pra-
xis, una praxeologia. Conviene que no temamos ser radicales con el marxis-
mo: el marxismo entendido como una visién del mundo holistica de la que
cabe derivar una praxis clara es una ideologia del poder que, en el caso de la
Unién Soviética, dio lugar a una situacién de terrible opresién. Volviendo a
Marx: admiraba la ciencia, como deja claro en su critica a Thomas Malthus
en la teoria de la plusvalia, donde afirma que Malthus utiliza la ciencia para
fines externos a ella que le son ajenos. Segiin Marx la investigacion cientifica
y la critica a la ciencia no han de realizarse con consideracién, sino, al revés,
sin consideracién alguna. Admiraba a Ricardo, que ejercia esa critica falta de
consideracién. Marx era consciente de que la ciencia era un proceso abierto.
Al final del prélogo de la primera edicién de El capital, dice muy en serio: «Sea
bienvenida toda critica a la ciencia» (MEW 23, p. 17). Marx no se dedicaba a
la ciencia exclusivamente por afdn de conocimiento, creia que era un arma
para la lucha politica. En una carta a Johan Philipp Becker, que lleva fecha
del 17 de abril de 1867, afirma que EI capital es «el peor nunca contra los capi-
talistas». Marx creia poder emitir este juicio tan poco modesto porque El ca-
pital tenia una base cientifica. Sin embargo, también sabia que la politica no
deriva de la ciencia ni puede ser implementada por un partido que dice ser
omnisciente. En la famosa frase de la circular enviada a Bebel y otros —«la
emancipacion de la clase obrera ha de ser obra de la clase trabajadora misma»
(MEW 19, p. 165)—, no hace referencia solo a la accién politica, sino también
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a la formulacién de la politica misma. Los resultados cientificos solo son una
ayuda, pero no sirven para determinar la politica.

P. (Qué es lo que, en su opinidén, nunca ha de darse por sentado en la obra de
Marx?

R. Creo que no debemos dar por sentado nada de lo que creemos saber
sobre Marx y la teoria marxista. La mayoria de las personas que estudian a este
autor leen libros sobre Marx antes de enfrentarse a sus textos. Los libros so-
bre Marx, tanto los escritos por marxis-

tas como los redac'c/ados.por CrlthOtS’al «Se gl:lﬂ Marx,
marxismo, son en si una interpretacion. l . . L.
Cuando uno considera valida esa inter- Cl ll’lV,Q.StlgClClOI’l
pretacién y empieza a leer a Marx con Cl@l’ltlﬁCa y la

ella en la cabeza, tiene cierta tendencia critica a la ciencia
a encontrar en los textos marxianos evi- h an d e reali zarse

dencias de que es la interpretacién co-
rrecta. Se busca cualquier cosa que la
confirme y se desecha todo aquello que alg una».

no lo hace; las excepciones se banalizan.

Todos y cada uno de nosotros tendriamos que ser muy criticos con la imagen
de Marx que tenemos. Al debatir sobre las ideas expresadas por autores mar-
xistas de generaciones anteriores hemos de preguntarnos qué textos tenian a
su disposicién cuando estudiaban a Marx.

sin consideracion

P. Teniendo en cuenta el avance imparable de la tecnologia y sus efectos sobre
la demografia, las instituciones y el medio ambiente, {qué elementos o cate-
gorias del marxismo considera mas adecuados para dirigir y administrar esa
evolucion en clave social?

R. En el primer capitulo de El capital, Marx formula la distincién clave en-
tre las formas sociales (o econémicas) y su contenido material. Todas las so-
ciedades humanas sobreviven gracias a lo producido con el trabajo, pero solo
en la economia de mercado capitalista la mayoria de los productos adoptan
la forma de una mercancia. Para producir se precisan medios de produccién
(herramientas, edificios, maquinaria), pero los medios de produccién solo
adoptan la forma de capital en la forma de produccién capitalista. La evolu-
ci6én de la tecnologia y su aplicacién no es consecuencia exclusiva del espiritu
emprendedor o la investigacion. Se trata de una evolucién que tiene lugar en
el seno de relaciones capitalistas, es decir, forma parte de un modo econémi-
co concreto que determina la aplicacion y los objetivos de esa tecnologia. En
El capital, Marx sefiala lo que considera una paradoja: las maquinas, que re-
ducen enormemente el tiempo de produccién, son el medio para alargar las
jornadas de los trabajadores por medio de un sistema de turnos que permitia
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que las maquinas no pararan nunca. La maquina es capital, cuanto mas tiem-
po funcione, mayor la rentabilidad. La funcién de los jornaleros pasé a ser la
de mantener las maquinas en funcionamiento. El aumento de las horas de tra-
bajo habia arruinado sus vidas. Marx también fue consciente de los efectos
destructivos del capitalismo para el medio ambiente. En la tltima frase del ca-
pitulo 13 de El capital, que trata de la maquinaria y de la industria pesada, afir-
ma: «La produccién capitalista solo recurre a la técnica y a diversos procesos
de produccién social, dejando de lado las fuentes originales de la riqueza que
son la tierra y el trabajador (MEW 23, pp. 29s.). Este tipo de reflexiones siguen
siendo de gran utilidad hoy.

P. Aunque han transcurrido treinta y tres aflos desde la implosion de la Unién
Soviética, siguen saliendo a la luz aspectos nuevos. ¢éEn qué medida siguié o
ignoré la URSS las prescripciones marxistas en su fase final?

R. Marx queria hacer una critica al capitalismo, sus reflexiones sobre el
socialismo o el comunismo son muy generales (acabar con la propiedad pri-
vada de los medios de produccién, creacién de cooperativas, etc.); no formula
prescripciones que haya que limitarse a seguir. Para Marx el partido no es una
autoridad cientifica que esta por encima de todo para implementar lo que le
dicta su saber cientifico. Si viéramos las cosas desde esa perspectiva limitaria-
mos o anulariamos de entrada debates importantes, como, por ejemplo, el del
significado de la «planificacion». Nos llevaria a considerar a los criticos, ene-
migos o ignorantes a los que conviene ilustrar. Los problemas de la Unién So-
viética no surgieron en las ultimas décadas de su existencia. Ya en 1918, Rosa
Luxemburgo habla con claridad de estos problemas en su manuscrito sobre la
Revolucion rusa que nunca pudo acabar.

P. Se dice que Marx aprendié espafiol para poder leer a Cervantes y a Calde-
ron de la Barca. éCree posible que el concepto marxiano de alienacién se base
en la idea del hidalgo quijotesco entendido como una forma de alienacion co-
mun entre las clases medias de entonces?

R. La alienacién ya era un concepto destacado en las obras de Feuerbach
y Bruno Bauer. Para Marx, sin duda, era un concepto importante en 1844. Creo
que aprendié espaiiol mas tarde, cuando ya habia desarrollado completamen-
te su concepto de alienacién.

P. (Hay preguntas no incluidas en este cuestionario que le gustaria afiadir?
R. Quiza se podria plantear la pregunta sobre la relacién entre Marx y el
marxismo al inicio del cuestionario, porque eso me permitiria sefialar que Marx
se tomaba muy en serio lo que dijo en una ocasién a su yerno, Paul Lafargue:
«Je ne suis pas marxiste». Espero haber sabido delimitar la diferencia entre Marx
y el marxismo en las respuestas a diversas preguntas de este cuestionario.
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